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策發學生學習動機行動研究---以逢甲大學電機系半導體物理課為例 

一. 報告內文(Content)(請繳交 3 至 10 頁成果報告，不含封面、參考文獻、相關佐證附件

與連結，檔案大小以 20mb 為限。) 

1. 研究動機與目的(Research Motive and Purpose) 

請描述所選擇研究議題的問題挑戰與背景、教學實務現場遇到之挑戰以及該議題

的重要性與影響力。 

面對這個世代學生的問題，他們成長的背景，(1)沒有清楚的生命目標；(2)資

訊來源豐富，上網查詢容易；(3)影視資訊特別的多，習慣使用簡單、快速、動畫

的模式；(4)如何處理情緒問題；(5)如何培養人際關係問題；(6)家庭問題；(7)感情

問題……種種學習障礙，因此造成上課不易專心，也不容易去入深入思考的內涵。 

另外教師面對服教研輔各種壓力，認真負責的老師在課堂上面對學生，如何維

持教師的教學熱誠與提升學生學習成效，可分成兩部分： 

(1)一部分是老師，我，對這個課程的熱情的來源！教與學是一種傳遞，傳遞老

師對於這門課的一種熱情、理解以及理想。尤其是工程的基礎課程，最重要的可

能不是只有教知識而已，也就是應該不僅是認知和技能，更重要的是要讓學生學

習如何思考？為什麼這些科學家或是工程師，可以有這種思考理路，想出這種東

西？怎麼跟這些人學習？如何學習？學習什麼東西？但是如何引導學生願意做這

種學習？對我來說面對不同世代不同年紀都是挑戰。但因為教學相長的學習過程，

對本人來說，也是不斷的在練習思考，如何深入這些問題，產生對前人的景仰，學

習他們的思考的理路以及理論，未來面對新的問題，才可以有清晰理路檢別與深

入都是很重要的。 

(2)另一部分是學生，想學的動機，基本上有想聽的學生，才有可能做傳遞。在

課堂上，我是沒辦法面對不聽課、睡覺、玩手機…等等，做於課堂無關的事情的學

生，也就是說這些會讓我的教學熱忱受到嚴重影響，因此多年來都在想方設法改

善上課氛圍及鼓勵學生多投入學習，基本上在我的課堂目前約有 4/5 學生是認真

聽講的，但學習效果卻大不如前幾年。 

本教學實踐研究計畫是針對本人既有課程希望可以改善，以逢甲大學電機系

三年級光電學程必修課及電波學程選修課程，『半導體物理』為例，希望做新的嘗

試，並有系統且正式的研究。本教學實踐研究目的為：檢視學生學習投入及學習

成效，來衡量學生學習動機，本次研究採用採取行動研究量化表單，期中考後增

加 yes/no 策略，讓學生可以跟上老師上課步調，在期中考後做前測，期末考後做

後測，比對量化表單，做信度及相關聯，找出對學生學習有效關聯性。 

 

2. 文獻探討(Literature Review) 

請針對本教學實踐研究計畫主題進行國內外相關文獻、研究情況與發展或實作案

例等之評析。 

本研究主要參考 Nguyen[2017]，其中提到，工程教育研究採取行動研究是比較少



的，雖然有大量的證據支持其有效性，但普遍的教師擔心學生會作出負面的回應。

該篇論文測試學生對教學的反應與 1）學生對教學類型的期望，2）學生對不同教

學類型的體驗的關係，3）教師使用課堂活動的策略。 

 該文獻測試問卷分項及細項如下表； 

 

 
其中信度值如表中所示，實驗是針對三個美國機構的 179 名學生的教學實踐



（StRIP）調查數據 進行分層線性回歸分析。基於小組活動的經驗以及用於解釋和

促進主動學習的教師策略，學生反應的最終模型中的重要預測因素是學生對主動

學習講座和被動講座的期望。這些實證結果支持以前文獻中有關減少學生抵制的

最佳實踐的建議，並表明教師有很大的權力來影響學生對積極學習的反應，並可

減少學生負面的回應。在這個數據中沒有任何證據支持採用積極的學習策略對教

師或課程評估造成負面影響。 

 

3. 研究方法(Research Methodology) 

可包含實驗場域、研究對象、研究架構、資料蒐集方法與工具與分析方法等項

目，但不限於列舉內容。 

本研究針對 107 學年度，第一學期逢甲大學電機系大三光電組必修課，電波組

選修課「半導體物理課」的 57 位學生，分為八組做研究。上課目標是希望帶學生到

成為專家，可以學習專業思惟、利益大眾。其中需要培養的態度是專心聽講、了解理路、

願意討論、願意提問、團隊合作。 

平常上課教學策略有(1)分組預習(聽去年音檔)；(2)上課互動加分(提問、回答)(含

小小測驗) ；(3)Yes/no、(回家複習，可參考今年音檔)；(4)期中期末考；(5)培福加分

題。 

本研究主要是在期中考後，約每 2周做一次 yes/no，取代小考，主要目的是讓學生

可以每周跟上老師教進度，不要因為沒念書，聽部下去，而放棄本科目。yes/no 為老師

上課時宣布每組有不同回家問題思考或計算，隔週每位學生問其是否做到，成績規劃如

下表所示。 

 

如果該生做完自己組裡作業，也可以多做其他組作業，多做一題加十分。如果回答

No，下一次 No 的成績會遞減 10 分。 

 



依據論文的問卷，稍加修改，總共可分為六個項，每個分項下都有細項，每個細

項，有不同面向去平均，得到該細項成果。期中考後做一次前測(第一波測驗)，第

一波測驗主要測驗分項是，對於半導體專業問題了解，及教學型態做前測；期末

考後做一次後測(第二波測驗)，所有項次都施測。簡易歸納如下表(教學暨研究成

果的簡表)。 

 

 

4. 教學暨研究成果(Teaching and Research Outcomes) 

(1) 教學過程與成果 

 

上表是整個問卷的統整表，總共前五分項是屬於自變數，最後一項學生反

應統計是應變數。統計分析除進行信度分析外，並計算出學生學習動機幾個變

項(價值、正向性、參與度與評測)與本課程各種教學策略的關係。相關達顯著者

如下：價值與第二波自我學習、學習興趣兩變項呈正相關；正向性與學習興趣、

教師傳遞、教師關懷、與回家複習四變項呈正相關；參與度與小組討論呈正相

關；評測則與第二波自我學習、學習興趣、教師傳遞、教師關懷與六階段自我

學習評估等五變項呈正相關。 

(2) 教師教學反思 

誠如前言所說，如何維持教師學習熱忱，是對每一門課一個大挑戰，但也

是學生學習是否有正面影響重要關鍵。教學過程運用不同策略，引導學生

深入理論基礎，主要還包括引導學生願意投入時間複習，跟上教師每周教

學進度，才有可能連貫學習進步，且不易放棄，本研究在期中考後，以

yes/no 策略，明顯讓學生跟上，也較易引發學生課後討論，尋找資料，同

儕討論的積極作為。 



(3) 學生學習回饋 

學生學習對於小組討論有參與其中的正相關；對於自己可以在課堂內外尋

求資源與解答也是令其感到本科目有價值的重要因素；教師課堂解釋對學

生學習是有重要正面意義與價值，也是台灣學生習慣學習模式；學習興趣

的培養，則對於該課目有正面意義與價值；最後教師傳遞與熱忱是影響學

生學習重要因素。 
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