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本文與附件 Content & Appendix 

計畫名稱：大學教師運用劇場教學與焦點討論法融入 

公平交易法法學教育之研究 

壹、 研究動機與目的 

研究議題的問題挑戰與背景源於：申請人於逢甲大學財經法律研究所每學年度第二學期 

幾乎都會開設「公平交易法」此課程。公平交易法之制定乃為因應我國經濟之急速發展，社

會結構快速轉變，為配合經濟自由化、國際化以及制度化政策而建立的公平合理的競爭規則。

法律的目的是為求企業自由競爭的環境以維護交易秩序、確保公平競爭，進而可以促進經濟

之安定與繁榮。因而公平交易法的學習至關重要。教學實務現場遇到的挑戰：申請人於課堂

講述公平交易法相關案例時，於教學現場發現由於公平交易法的「限制競爭行為」與「不公

平競爭行為」的各種市場競爭行為態樣法律構成要件甚為複雜與抽象，學生不易理解。舉例

而言，限制競爭行為中的聯合行為構成要件甚為複雜與抽象，學生對於企業間是否有價格操

縱之聯合定價，或僅是客觀上價格相同之「共同行為」定價難以分辨與理解。不理解構成要

件，就難以斷定該妨礙市場公平競爭行為是否已經違反公平交易法而為法律所不許。該議題

的重要性與影響力：由上可知，理解妨礙市場競爭行為的構成要件是學習公平交易法的根本。

第二，學生難以理解類似的限制競爭與不公平競爭之行為態樣與法律構成要件之差異。另外，

公平交易法並非司法特考的必考科目，學生在本科目的學習興趣、態度與動機，同樣有待改

善而為計畫申請人所想改善之公平交易法課程教學現場試圖解決之問題。 

貳、 文獻探討 

以劇場教學模式與焦點討論法應用於公平交易法之各種妨礙市場公平競爭行為與傳統法

學教育迥然有別。劇場教學為甫推動之創新教學方法，因此，本研究之文獻回顧主要分為四

大部分：1.法學教育創新教學文獻回顧；2.心理劇方法文獻回顧；3.焦點討論法文獻回顧。 

一、法學教育創新教學 

    除了傳統的講授方式之外，目前國內外常論及的法學教育創新教學有下列幾種方式： 

    1.「蘇格拉底式教學法」：是一種在課堂中教師以法院實際案例的內容，例如相關法理、

正反方的主要論辯詢問學生，學生作答，是一種啟發式的對話與交流，並以此獲得運用法學

知識、辯證與思考之能力1。蘇格拉底式教學法據說源自於西方倫理道德哲學家蘇格拉底於羅

馬的在街頭巷尾以此方式與學生辯證哲學問題，又稱為「蘇格拉底反詰法」。此種教學方式在

美國法學院的課堂上頗為常見，算是傳統講授法之外法學院最常見的教學方法，也常在好萊

塢電影中描述法學院教學場景中可見（例如：喜劇電影「金髮尤物」）。 

    2.「模擬法庭」：此種教學方式使學生置身於法庭場景中，模擬法庭中有法官席、原告席、

被告席、證人席、陪審團席…等真實法庭裡會出現的各種角色與席位。學生在模擬法庭裡以

角色交換、場景記憶、案例演示，來學習法學理論與思維；並學習如何在法庭中提出法律論

證以攻防的法學教育方法2。在模擬法庭中進行法學教育是絕佳的情境教育，因為學生可以從

擬真的場景中學習法律知識、體會肅穆的法庭氛圍。 

                                                 
1 石世豪（1999）。〈大學法學教育應開展專業與人文雙重面向—法學教育在「為司法而改革」之外的應有意

涵〉，《台大法學論叢》，29（1）：179-213。 
2 葛天博（2011）。〈在培養法科學生法律思維過程中的應用—以角色、場景、案情三維構成為分析素材〉，《和

田師範專科學校學報》，30（5）：16-17。 
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    3.「法律診所教育」：是一種著重在未來學生的律師職業訓練的教育方式，學生練習以律

師的身分協助當事人（很可能是真實發生的個案）解決法律問題，並從中培養學生的律師職

業道德3。法律診所教育可說是法學院學生進入實務界前的實習演練，有時候是與法律扶助基

金會或是非營利事業組織合作，提供資金不足的弱勢當事人法律相關協助，也藉此訓練學生

經歷真實的個案，甚至真實上法庭辯論。 

    上述這些教學法各有其優點，也是有別於傳統的、引發學生學習興趣的教學方法，但是

也各有其缺點：蘇格拉底式教學法與模擬法庭教學之成功實施，皆有賴於學生在課堂前的充

分準備與閱讀法學案例資料，否則可能只是教師一人詢問卻無人回答的窘境發生，或是模擬

法庭上的角色扮演只是依照法學案例當事人的論辯照本宣科而已。法律診所教育的缺點則在

於缺乏實務經驗與人生經驗的學生，很難同理當事人的真實感受，遑論做出有智慧的判斷與

攻防。有鑑於此，研究者提出以「劇場教學」作為法學教育創新教學模式，希望以劇場教學

的特性達成近年法學教育改革所訴求的：希望培養具有博雅精神、瞭解與同理心、寬容心的

法律人。 

二、心理劇方法文獻回顧 

    劇場教學為甫發展中的教學法，主要結合諮商輔導領域之心理劇元素與技巧，並在劇場

教室結合劇場元素之教學法。劇場教學法國內首推動者為逢甲大學經濟系鄒繼礎教授，其首

先應用於商管教育，源自於精神科領域的「心理劇」方法是奧地利精神科醫師 Jacob Levy 

Moreno 所倡導，一開始是運用戲劇元素的心理治療方式，多以團體方式進行。應用於學習情

境中使成員透過自發性與創造性，經由角色扮演的方式以學習專業知識。心理劇導演利用一

個小型舞台或空間、一些簡單道具、特殊的演劇技巧，誘發敏感性與創意，引導成員探索問

題，使其在情境與脈絡中與自我、他人與環境進行有體驗性的互動，以達到學習、成長與治

療的目的4。例如：在「廣明聯合行為案」中教師導演可以引導學生運用舞台、桌椅、創意道

具…，以不同的情境景刻畫出科技公司間共謀定價之聯合行為的商場角力之詭譎多變。 

    心理劇的基本要素包括：導演、舞台、替身、輔角5，這些元素在劇場教學之應用可以使：

教師擔任教師導演，可以協助學生詮釋法學案例情境，如此學生可以學習自主、自由創造法

學案例情境。教師導演必須具備如同心理諮商師般的同理、寬容、深度了解問題之能力，也

必須具備運用心理劇之技巧引導學生呈現法學案例，以激發學生重新思考問題，找到解決之

道。例如：「廣明聯合行為案」學生可以在劇場教學中自行刻劃案例當事人的心路歷程，並以

自己的方式加以詮釋、內化思索法學案例背後的意義。此外，教師可以指導學生布置舞台，

帶領學生進入劇場教室，學生產生自己就是當事人般的案例臨場感。劇場教室的舞台搭建，

可以利用不同顏色、長短、大小的布塊、創意道具、桌椅…等，以供發揮想像力。再者，應用

替身元素學生可以在演出某案例當事人之後，學著與自己對話，了解當事人的內在感受，並

進而為其設身處地的著想。最後，應用輔角元素烘托出主角的真實感，使其與當事人再度對

話，主角適用其角度詮釋其特徵或行為，擔任主角的成員以專注、同理的態度去配合案例情

境，甚或激發主角內心對此案例情境的掙扎與矛盾，使主角能在其創造的案例場景中去澄清

問題或思緒。在劇場教學的進行式中以「廣明聯合行為案」為例，師生可以協力搭建情境景、 

個人內在景、組織景與未來景，以各種不同的面向探討同一個法學案例，以獲得法學知識以

外更深刻的理解案例背後脈絡的人情義理。 

三、焦點討論法文獻回顧6 

                                                 
3 張強、王清展（2007）。〈法學教育中案例教學的實施路徑研究〉，《承德民族師專學報》，27（4）：95-97。 
4 鄒繼礎（2013）。〈運用心理劇方法培養學生之企業倫理決策能力〉，《人文與應用科學》，6：35-45。 
5 陳淑慧（2018.03.20）。〈心理劇教學應用〉。載於翟本瑞、徐偉傑、陳淑慧編著《人文與應用科學》（頁 105-

108）。臺中市：逢甲大學通識教育中心。 
6黃凱螳（2019.01）。〈焦點討論法應用於師資生反思學習之研究〉，《國立暨南大學課程與教學與科技研究所學

位論文》。洪如薇（2015.06.01）。〈由割捨到回歸—從教學策略的調整談大學國文教學理念及其實踐之可能〉，

《聯大學報》，12(1)，57-91。魏翊庭（2014.01）。〈創新大學生學習活動之服務設計—以國立清華大學圖書館
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    焦點討論法為計畫申請人參與張輝誠博士主持之「學思達工作坊」時所習得的討論方法。

焦點討論法是為學生提供持續連貫的思考過程，可藉以檢驗學生對於文本或課程內容的了解

程度。透過四個層次的提問：O 客觀性層面、R 反應性層面、I 詮釋性層面、D 決定性層面來

提問學生關於文本或課程內容的自學成效。運用焦點討論法可以有結構的告訴學生如何圍繞

一個主題進行清晰的思考，而四個層面的提問結構根源於人們加工處理想法和經驗的過程。

申請人擬運用焦點討論法於劇場教學中，引導學生更深入的探討法學案例。在劇場教學進行

中的適當時機提問法學案例的關鍵事實，或藉此引導學生聚焦案例核心、更進一步思考對於

法學案例的反應。個人對於案例的連結與詮釋、提出案例的解決方向或其產生的影響或提出

新的行動。進一步而言，焦點討論法所針對的重點不同，層次上也是由淺到深，根據文獻回

顧應用的焦點討論法多運用於中小學課程，也有少部分運用於大學課程，但是目前應用於法

律課程或法學案例的討論則絕無僅有。申請人認為焦點討論法在此計畫中的應用可以引導學

生： 

    O（Objective）關於客觀、事實層面：可以確保學生聚焦案例主題、了解案件事實背景、

聚焦核心。了解案件客觀事實的提問包括：你看到了什麼？注意到什麼細節？包括人事時地

物發生了什麼事？法律爭議為何？ 

    R（Reflective）關於感受與反應，用以檢視學生對案例的反應，是喚起內心情緒與感受的

問句。包括：你有什麼感受？有什麼地方讓你很感動或驚訝或難過或開心？什麼是你覺得比

較困難或容易處理的？令你覺得印象深刻的地方？你想到了什麼？原告或被告或法官的理由

讓你有什麼感覺？ 

    I（Interpretive）關於意義、價值與經驗：用以提問學生個人生活經驗與法學案例的連結

與詮釋，可以連結解釋前述感受的問句。包括：為什麼原被告法官的證詞理由或案例事實背

景的哪一部分讓你很感動或驚訝或難過或開心？是什麼促成了這樣的結果？引發你想到什麼

有關的法律或法理？你如何看待本案或判決結果？有什麼重要的領悟？該判決會產生什麼影

響？ 

D（Decisional）關於決定與行動：是提出解決方案、應用、影響或新方向的問句。可以 

引導學生找出新的決議和行動。找出新決議和行動的問句包括：有什麼可以改變的地方或是

如何翻轉判決？下一步可以怎麼做？需要做出什麼決定？還需要什麼資源或支持才能完成目

標？或需要採取什麼行動才可能翻轉判決？未來你會如何應用此案例？ 

參、 研究問題 

本研究規劃的研究問題包括：1.以劇場教學創新模式與焦點討論法探討限制競爭與不公 

平競爭之行為態樣與法律構成要件，該創新教學方法如何增強了學生對公平交易法的限制競

爭與不公平競爭之行為態樣與法律構成要件的理解。2.是否能協助學生有效理解限制競爭與

不公平競爭之行為態樣與法律構成要件之差異。3.劇場教學創新模式與焦點討論法是否能有

效提升學生學習公平交易法的學習動機與興趣。 

肆、 研究設計與方法 

一、 研究對象介紹 

本計畫教學對象為逢甲大學財經法律研究所學生，進行資料收集之場域為逢甲大學忠勤 

                                                 
服務為例〉，《清華大學服務科學研究所學位論文》。郭進成、馬琇芬（2020.02）。《學思達與師生對話：以學思

達為外功、薩提爾為內力，讓教室成為沒有邊界的舞台》台北：天下文化。李文君（2012）。〈弟子規理念融入

品德教育之教學對國小二年級學童的孝悌行為與關懷行為影響之研究〉，《國立台北教育大學生命教育與健康促

進研究所碩士論文。 
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樓地下一樓劇場教室。不同於傳統教室擺放課桌椅，劇場教室是一開放式木質地板教室，四

周有落地鏡，有折疊式椅子以及軟式坐墊與和式椅，可供師生彈性自由使用。 

二、 採用之研究方法與研究流程 

本計畫之研究方法採取教學行動研究方法。由於本研究問題是教學現場發現的問題意識，

因此研究者希望能透過行動研究解決實際的教育問題。本研究將以教學現場的觀察、影音紀

錄、學生的回饋問卷、課後質性訪談，給予研究者不斷反思，獲得更深入的研究資訊以回饋

課程設計。行動研究方法始自 Lewin 所提出的「行動訓練研究」，以此協助社區工作者以科學

方法研究問題並決定行動7。行動研究方法被廣泛應用在教育領域得力於美國哥倫比亞教育學

院院長 Corey 之極力倡導，協助教師根據教學方法研究，以不斷的修正、評鑑其決定和行動

的過程以解決教學實務問題8。行動研究方法的優點在於跳脫理論與實務二分法，並避免理論

和解決實際問題之間的落差9。 

在劇場教學中的角色扮演與體驗式學習所獲得的學習經驗，恰好呼應了教育學家杜威所

力倡的「從做中學習（Learning by Doing）」；角色扮演與體驗式學習回饋在課程設計中也恰好

合乎 Kolb 的經驗學習循環圈10的四個循環步驟：具體經驗 Concrete Experience、觀察與反思

Reflective Observation、抽象概念化 Abstract Conceptualization、行動應用 Active Experimentation。

依照經驗學習循環圈理念的應用，也就是「規劃、行動、觀察、反省、再規劃的過程11」。此

外，本研究以行動研究之精神，每次的劇場教學行動中所收集的資料研究者加以反思後應用

於下次的劇場教學；而在一個教學模組的實施反思後，進行可能的結構性的調整、修改至下

一個教學模組。教師本身是行動者也是研究者，從研究者的行動中進行反思。本課程以法學

案例實施劇場教學與焦點討論法的具體經驗，從中觀察學生的反應與回饋（包括：課堂影音

記錄、學生回饋之量化與質性問卷），並將之抽象概念化，之後行動應用於下一個教學模組以

改善教學現場所遇解決之問題，希冀學生對於公平交易法中的妨礙市場競爭行為法律構成要

件之理解有所助益。 

                                                 
7 蔡清田（2013.02）。《教育行動研究新論》。台北：五南圖書出版股份有限公司。 
8 蔡清田（2013.02）。《教育行動研究新論》。台北：五南圖書出版股份有限公司。 
9 吳明隆（2001）。〈教育行動研究〉，《公教資訊季刊》，4（3）：25-42。 
10 Kolb, D.A. (1984). Experiential learning. Englewood Cliffs, NJ: Prentice Hall. Chapter 2 and Chapter 3. 
11 蔡清田（2013.02）。《教育行動研究新論》。台北：五南圖書出版股份有限公司。 
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圖：本計畫研究流程圖 

 

三、 評量工具（學習成效評估工具） 

學習成效評量工具包括：1.劇場教學課堂影音記錄、教師隨堂筆記記錄學生的演出是否 

可以區辨法律概念間的差異。2.教學模組前、後測包括量化問卷與質性問卷以了解法學案例

劇場教學及焦點討論法的學習成效。3.期末測驗。4.課程結束後的學生訪談。 

四、 研究資料蒐集工具 

除了課堂現場的影音記錄、教學現場觀察之外，本研究的研究資料蒐集工具如下：1.請學

生演出易混淆之法律概念，以區辨是否真正了解法律概念間的不同之處。舉例而言，市場上

的獨占與寡占有何不同？以聯合行為案件「四大超商咖啡漲價案」為例，分別演出屬於共謀

之聯合行為，或僅是同業間因為國際間原物料的調漲產生的客觀上的共同漲價行為。演出內

容包括假設涉案當事人從事何種行為、或說了什麼，以符合聯合行為或共同行為之法律構成

要件，以此為評分標準。2.由於本研究並未對照傳統方式的教學比較，因此將擬定量化與質性

問卷，以學生課後針對問題的回答，作為研究分析之資料，以聯合行為為例，問卷內容包括

學生對於聯合行為與共同行為兩者法律構成要件之理解，並另外舉例說明聯合行為與共同行

為之不同。此外，問卷內容也包括學生對於劇場教學與焦點討論法的心得、實施的滿意度。

3.本計畫另以 IBM SPSS 統計軟體進行問卷結果的資料統計與分析，以教學行動研究分析量

化問卷與質性資料。量化問卷關於公平交易法劇場教學與焦點討論法的學習成效，從最不同

意到最同意 1~5 做問卷整理與回收，質性問卷及訪談紀錄則將重要概念，例如：獨占、寡占、

事業結合、聯合行為、共謀聯合行為、共同漲價行為…等進行描述、分析與詮釋，找出並確

定概念間之關係並加以分類，確定情境脈絡並提出分析結果。 

五、 配合之課程與教學活動規劃介紹 

1.110 年第 2 學期公平交易法劇場教學課程設計：以聯合行為與廣明聯合行為案加以說明 

公平交易法劇場先由教師講授背景知識以及提供相關文獻供學生課前預習，以公平交易
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法相關理論與單元法學案例背景為材料，師生共同構思公平交易法劇場藍圖以及劇場教學設

計。 

2.課前準備工作：學生研擬法學案例劇本 

學生先閱讀公平交易法聯合行為相關資料，了解聯合行為的構成要件以及廣明聯合行為 

案的來龍去脈，請學生撰寫廣明聯合行為案劇本，並標明廣明聯合行為案裡員工的言行舉止、

企業的政策、與聯合行為的四個構成要件（聯合行為之主體：聯合行為之合意、聯合行為之

內容、對相關市場之影響）關聯性？是否構成聯合行為？聯合行為規定公平交易法的 14 條。

根據公平交易法第 14 條聯合行為的構成要件包括：1.聯合行為之主體是具競爭關係之同一產

銷事業或同業公會。2.聯合行為之合意包括：契約、協議或其他方式之合意。其它方式之合意

指的是：契約、協議以外之意思聯絡，不問有無法律拘束力，事實上可導致共同行為者均屬

之。3.聯合行為合意之內容包括：共同決定商品或服務之價格、數量、技術、產品、設備、交

易對象、交易地區或其他相互約束事業活動之行為。4.對相關市場之影響12。由此可知，聯合

行為的主觀構成要件「合意」的關鍵重點在於「意思聯絡」，只要因意思聯絡而事實上足以導

致一致性行為之「其他方式之合意」，亦應為公平交易法聯合行為規範之範圍，若經調查確實

有意思聯絡的事實或其它間接證據（如誘因、經濟利益、類似的漲價時間或數量、持續時間…

等）足以判斷事業間已有意思聯絡，且為其外部行為一致性之合理解釋，即可認定事業間有

聯合行為13。教師可利用網路群組協助給予學生研擬劇本意見，並同時請助教協助觀察同學

合作研擬法學劇本的態度，以防止同學有搭便車的行為。 

3.實施公平交易法法學案例劇場教學與焦點討論法 

教師首先運用劇場暖身方法，請學生進入劇場教室中央圍成一圈，暖身開啟學生的創作 

性和潛能，藉由焦點討論法提問聯合行為相關知識得知學生預習課程單元的情形，而後進入

廣明聯合行為案劇場教學： 

第一幕  情境景：呈現廣明聯合行為案案例事實背景 

以角色扮演、獨白或角色雕塑呈現廣明公司遭惠普公司控告違反反托拉斯法，判賠約新

台幣 103 億元的案例事實經過，背景是美國科技業競爭激烈，業者間的智慧財產權大戰，惠

普公司是美國公司占地利之便，美國法院一審二審皆判廣明公司敗訴，使業者面臨股價崩跌

甚至破產的危機。此時教師可以善用焦點討論法中的 O 及 R 提問學生關於廣明聯合行為案的

客觀事實面向，學生對於美國法院判決的感受與反應是什麼。 

第二幕  內在景：廣明公司行為是否構成公平交易法主觀構成要件 

惠普公司控告廣明公司的行為構成聯合行為裡共謀的聯合漲價，舉出證據有三：1.惠普掌

握廣明的三封關鍵電子郵件，一封在信件主旨寫著「固定價格（price fixing）」；另一封是廣明

在美國的業務人員發出的內部信，內容提及：與廣明同業的人一起晚餐時，將取得「價格保

護（price protection）」的共識。2. 2015 年時歐盟執委會曾以：廣明在一封索尼、飛利浦、東

芝、三星，討論光碟機價格的電子郵件裡，被加入郵件群組的副本。歐盟執委會以此認定是

一群業者共同討論產品定價的證據。3.廣明的業務人員被掌握到曾與競爭對手相約在美國休

士頓的一家星巴克會面，被認定為是有合意的共謀操縱價格，而構成反托拉斯法的共謀行為。

此外，有索尼的證人供稱：廣明的員工曾向客戶透露第三人的商業行為，顯示廣明自己與別

人有聯繫，甚至得知對方的價格或投標策略；因為有帶入第三人的資訊，因而使人認為有聯

合行為之嫌14。美國反托拉斯法的違法聯合行為法律構成要件與台灣的公平交易法相同，因

此相同的案例可以台灣公平交易法之聯合行為規範加以探討。此時教師宜善用焦點討論法 O

請學生指出那些客觀事實是法院認定廣明公司的行為違反了聯合行為。 

第三幕  組織景：美國法院判決 

美國法院一審及二審採信惠普公司所提證據，皆判廣明公司敗訴，賠償金額約新台幣 130

                                                 
12 公平交易委員會（2015.07）。《認識公平交易法》。台北：公平交易委員會。 
13 最高行政法院 86 年度判字第 219 號判決。 
14 Hewlett-Packard Co. v. Quanta Storage, Inc., 961 F.3d 731, 734 (5th Cir. 2020). 
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億天價罰款，判決結果使廣明公司股價雪崩式下跌，並有破產危機，也使台灣總公司廣達公

司面臨經營與公司信用危機。此時教師宜善用焦點討論法中的 R 與 I，提問學生關於判決的

感受與反應，以及什麼原因促成了這樣的判決結果？你如何看待判決結果？判決結果如何影

響科技業的商業行為？ 

第四幕  行動景：學生翻轉判決或為廣明公司設想可能的解決之道 

教師此時善用焦點討論法中的 D，提問學生提出未來可能的解決方案或是廣明公司可能

的行動：1.廣明公司與惠普公司達成協議而和解，彼此甚至洽談可能的商業合作；2.廣明公司

更加注意聯合行為之規定而訂定公司內部的商業內規，使員工避開違法聯合行為的地雷；3.學

生自行翻轉判決認為是美國判決不公，另以其他的商業證據判決廣明公司並未違反共謀聯合

定價之聯合行為，而是商業上的共同行為或平行行為。區隔事業單純之共同行為與違法聯合

行為，係依照客觀上事業間是否有相同或類似之外在行為，且主觀上事業間曾有意思聯絡為

論斷基礎，如果事業之間並無聯合行為之合意存在，只是單純為自身利益而因應競爭者所為

者，此稱為有意識之共同行為（平行行為）或價格相隨行為，縱使外觀趨於一致，但屬於正

當之競爭行為，並非違法之聯合行為，學生可以舉出當時國際間關於光碟機基於供給需求關

係，確實有調漲必要，而並非業者間的主觀合意聯合調漲行為。 

此次計畫實施劇場教學更可促使學生主動擔任心理劇導演的位置，學生可以有更多反思

性的評論與提問。例如區分為演出組與觀眾組兩組，在演出組演出後，兩組可以簡單摘要與

討論。之後，觀眾組可居於導演的位置請演出組重演某個重要橋段並加以提問；以兩組之間

的競爭來增加班級小組間的對話與激盪出更多火花。 

伍、教學暨研究成果 

一、教學過程與成果 

本計畫之教學方法與教學目標為：希望藉由劇場教學創新模式（劇場教室+教學道具+各

色布塊+心理劇方法+活動椅子）與焦點討論法使學生對於公平交易法所規範之各種妨礙市場

公平競爭行為態樣之法律構成要件更為清楚，並增進公平交易法相關專業知識。在總共 18 週

的課程規劃中，前兩週分別概述：公平交易法課程內容以及公平交易法與智慧財產權之關聯。

第 3 週講述獨占事業。第四週實施獨占事業「OO 公司以不公平之方法直接阻礙他事業參與

競爭案15」劇場教學。第五週講述事業之結合。第六週實施事業結合案「甲科技公司公開收

購乙半導體公司 40%以上股份，並俟公開收購後合併案」。事業間的聯合行為由於是最為常見

的限制競爭行為因此規劃三週。第 7 週為聯合行為的講授。第八週實施聯合行為「三家事業

申請共同開發筆記型電腦基座規格聯合行為許可案」。第 9 週期中複習。第 10 週「廣明公司

聯合行為案」劇場教學。第 11 週講授妨害公平競爭之行為。第 12 週講授虛偽不實記載。第

13 週實施廣告薦證引人不實「小亮哥增高廣告案」劇場教學。第 14 週講授仿冒行為之制止。

第 15 週實施多層次傳銷「美麗人生互助會多層次傳銷案」劇場教學。第 16 週講授競爭手段

之限制。第 17 週實施損害他人營業信譽行為「OO 公司為競爭之目的，召開記者會散布關於

他公司產品為仿冒等不實情事，足以損害他人營業信譽案」劇場教學。第 18 週為期末總結與

期末測驗問卷調查。 

 在劇場教學方法與焦點討論法的應用上，有如下應用： 

1. 善用劇場教室中的道具與布塊之使用，強化場域的情境功能 

劇場教室是開放式的木質地板教室，活潑有彈性的空間設計使師生更能輕鬆發揮創意，適

時為法學案例加上不一樣的元素。申請人運用 108 計畫之經費添購了各種不同法學案例可能

使用到的道具設備，使學生更能充分建構不同法學案例的情境脈絡，強化情意教育以及藝術

教育所想培養之美感素養。 

2. 協助學生建構法學案例的整體脈絡，包括案例發生前、法庭中攻防、案例發生後 

                                                 
15 公平會（89）公處字第 170 號處分書。 
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以往教學經驗場著重在法學案例本身，也就是原、被告的攻防理由以及法官的判決理由，

此次計畫申請人希望能夠進一步呈現法學案例發生之緣由背景，以及案例發生後當事人的心

境轉折，以及如何因應法院判決的後續處置。例如：廣明公司聯合行為案中，高科技公司的

商業策略背景為何？彼此間商業競爭的背景為何？而本案最後縱使以和解落幕，但廣明公司

往後在美國的商業界應如何自處以及調整商業策略才不會在高科技產業的競爭中總是處於下

風？如此可以帶領學生更深入淺出的理解法學案例的整體。 

3. 善用社會計量與光譜圖技術，充分理解學生的理解程度與立場 

以往申請人在劇場教學中應用光譜圖技巧，在案例事實探討前，就本案的立場為何於劇場 

教室中拉出長布塊，請學生站立於布塊的左邊、右邊、中間靠左、中間靠右，表達自己的立

場。在案例探討後，重新請學生重新表示立場。此次 110 年度計畫預期更深化使用社會計量

與光譜圖技術。 

4. 強化使用心理劇的元素及特有技術，使學生充分體會當事人的心路歷程 

心理劇的技術有以下六種：1.角色交換：包括身體上交換位置、心理上交換立場與態度，

去體會對方的經驗與透過對方的角度看事情16。在適當時機，尤其是較多表達衝突之情景，角

色交換可以幫助學生增進對於當事人之深度認識。例如：第一幕之後的翻轉案例，原告惠普

公司可以與被告廣明公司的角色對調；原告、被告間的角色交換是最典型的心理劇技術運用，

因為彼此的立場截然相反而不同。2.鏡觀技術：輔角可以透過模仿主角的手勢、態度、言語，

以反應主角的角色，就像是主角照鏡子一樣，教師導演可以進一步將主角帶出場景，使其脫

離原有角色，讓主角有機會以旁觀者角度觀看主角在案例情境中的掙扎過程，以刺激主角重

新詮釋此案例情境，進而產生新的領悟17。例如：輔角可以模仿違反聯合行為的廣明公司主角，

以其言語、行為、動作，加以刻劃其商業決策。3.獨白：主角可以進行單獨活動，自言自語與

其他輔角或替身說話，獨白有助於主角表達並加以澄清未覺察的想法，可能隱藏在案例事實

背後讓主角更明顯的體驗情感。例如：以獨白技術使廣明公司表達與澄清其商業決策背後的

各種考量或是辛酸、無奈等不得已的商業情境。4.替身：當輔角站在主角身後與主角同台演出，

甚至代替主角說話，輔角就成為替身。此時替身可以模仿主角內心的感受與想法，並時常表

達出內心潛意識內容，幫助主角覺察案例事實的內心活動過程，進一步引導與表達出內在的

感受和體驗。5.空椅技術：在某個適當場合可以將一張空椅放在舞台中間，讓每位成員將其想

像為一位他想訴說的對象而展開對話。6.未來投射：幫助學生們表達與解釋自己對未來的看

法，期望和感受的技術，藉由對未來事件的建構、期望，並帶回現實，思考問題情境，能夠

增進對期望事件結果的了解，並能有效採取措施，實現期望中的未來。例如：學生在課程單

元最末以未來投射技術搭建「未來景」，未來景可能是：廣明公司與惠普公司達成協議而和解，

或是廣明公司更加注意聯合行為之規定而訂定公司內部的商業內規，使員工避開違法聯合行

為的地雷；更可能是學生自行翻轉判決，認為是美國判決不公，另以其他的商業證據判決廣

明公司並未違反共謀聯合定價之聯合行為。以上結合劇場元素與心理劇技術的運用。 

5. 應用焦點討論法使學生充分理解法學案例 

以廣明聯合行為案為例 1.關於客觀、事實的問句是：本案的案例事實中原告惠普控告廣明

違反什麼法律？提出證據為何？法院判決結果為何？影響本案的背景事實是什麼？2.關於感

受與反應的問句：此判決結果讓你有什麼感受？令你覺得印象深刻的地方？你認為判決合理

嗎？3.關於意義、價值與經驗的提問：為什麼你對判決結果有這種感受？是什麼促成了這樣的

結果？該判決會產生什麼影響？4.關於決定與行動的問句是：你會如何翻轉判決？為什麼？

如果你是廣明公司經營高層，下一步可以採取什麼行動或決定？還需要有哪些資源或條件才

能夠達到目標？未來你會如何應用廣明聯合行為案在其他可能的科技界聯合行為？ 

二、教師教學反思 

                                                 
16 曾正奇（2016）。〈論心理劇角色交換技術之功能〉，《諮商與輔導》，366：30-34。 
17 賴念華（2008）。〈Dorothy Satten「四張椅子」之心理劇導劇歷程〉，《中華團體心理治療》，14（2）：9-21。 
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 本次研究將 「劇場教學與焦點討論法」創新教學方法導入公平交易法之法學教育，教

師的教學反思如下： 

1. 光譜圖技術運用與角色交換為最常導入的技巧 

「劇場教學創新教學模式」有一系列的元素與技巧可以運用於教學。但研究者運用至今發

現最常運用且最適合運用於法學案例的技巧為兩種：「光譜圖技術運用與角色交換」的技巧。

光譜圖技術又稱為社會計量，是在教室中間拉開一長布條，請學生依照自身的觀點與立場站

在左邊、右邊、中間、中間偏左或中間偏右。此技術可以使學生表達更多元的觀點，而非只

有正面意見與反面意見兩種。然而由於民族性與文化使然，學生訪談結果有提出：由於學生

多不願意被抽問或發表意見，以至於可能避免站在最左邊與最右邊的立場，以免被教師抽問。

教師必須以鼓勵的方式使學生勇於發表自己的立場與意見。「角色交換」這種技巧則是幾乎可

以運用於任何一種法學案例，因為法學案例就是有立場相對的兩造才會產生爭議。然而，角

色交換可以使學生在短時間之內「換立場也換腦袋」，可以很好的訓練學生的反應思考能力、

口語表達能力，以及全面關照問題的能力。學生也認為可以幫助他們全面的思考問題，是很

好的心理劇技巧運用。 

2. ORID 焦點討論法幫助學生全面思考一個法學案例 

ORID 焦點討論法是一種提問法，使學生能夠從客觀性、反應性、價值性、決定性四個層

面去思考一個法學案例，另一種幫助學生具焦思考法學案例的很好的提問方法。在這個方法

的運用下，教師發現了如下反思：傳統法學教育下使得法律人的慣性思考是理性的、用腦的、

不帶感情的，認為只有這樣的決定才是法律的專業決定。但卻忽略了「人所作的決定往往為

當下的情緒所左右」 因此 Reflective 的實踐，使參與 ORID 提問法的學生嘗試釋放自身的感

受，闡述對於法律案件事實的反應性、情緒性的層面，如此的發現使得訓練「兼顧情、理、

法的法律人」成為可能而不是一般民眾所批評的：冷冰冰的法匠法條適用者、恐龍法官…等

對法律人常見的負面評價。 

3. 基於上述發現與反思或可以進一步研究：在某些極具情緒性的法律案例，例如：性侵害、 

家庭暴力、性騷擾 殺人…的法學案例，審判者的情緒性反應如何影響法律的決定？這也讓傳

統的法學教育可以開始反省：人的感受與反應，在法學案例的探討裡的重要性，是否該重新

被審視？ 

三、學生學習回饋（含：學生學習成果評估、教學歷程之評估、研究成果之分析評估） 

1.量化分析 

（1）教學模組一：獨占、事業之結合 

檢定統計量a 

 第一題 第二題 第三題 第四題 第五題 第六題 第七題 

Z -1.218b -1.192b -1.469b -1.268b -1.005b -.861b -.240b 

漸近顯著性（雙

尾） 

.223 .233 .142 .205 .315 .389 .811 

a. Wilcoxon 符號等級檢定 

b. 根據負等級。 

本模組問卷有七個問題進行前後測：1.本課程前、後測：1.你了解什麼是公平法上的獨

占事業？2.你知道公平法上的獨占事業和經濟學上所稱的獨占有什麼不同？3.你知道界定獨

占事業的市場界定究何所指？4.你知道公平法不禁止擁有獨占地位？5.你知道公平法對於獨
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占事業的禁止行為有哪些？6.你知道公平法所規定的事業結合指的是什麼？7.你知道公平法

所謂的結合類型是什麼？ 

根據 WILCOXON 符號等級檢定 （以下同）顯示以上 7 題皆無顯著差異（p<.05）。尚

且看不出學生的學習成效在課程前後有什麼具體的增強。但根據學生訪談表示第一、二個教

學模組進行時，學生還不熟悉教學方式與填問卷的方式，且填寫時間不夠，沒時間細想造成

問卷填答的結果並不理想。 

（2）教學模組二：聯合行為 

檢定統計量a 

 第一題 第二題 第三題 第四題 第五題 第六題 第七題 

Z -1.890b -1.823b -1.857b -1.730b -1.633b -2.000b -1.890b 

漸近顯著性（雙尾） .059 .068 .063 .084 .102 .046 .059 

a. Wilcoxon 符號等級檢定 

b. 根據負等級。 

本模組問卷有七個問題進行前、後測：1.本課程前、後，你了解什麼是公平法上的聯合

行為？2.你知道公平法上的聯合行為和跟隨性之平行行為有什麼不同？3.你知道事業聯合行

為發生之主因？4.你知道違法聯合行為之法律效果？5.你知道廠商聯合行為之主要目的？6.

你知道四大超商聯合漲價案？7.你知道公平法所謂的寬恕政策？ 

根據 WILCOXON 符號等級檢定（以下同）顯示：只有第 6 題有顯著差異（p<.05）。學

生對於「四大超商咖啡聯合漲價案」有具體的學習成效且印象十分深刻。其他問題尚且看不

出學生的學習成效在課程前後有什麼具體的增強。但根據學生訪談表示第一、二個教學模組

進行時，學生還不熟悉教學方式與填問卷的方式，且填寫時間不夠，沒時間細想造成問卷填

答的結果並不理想。 

（3）教學模組三：虛偽紀載不實、引人錯誤之表示或表徵行為 

檢定統計量a 

 第一題 第二題 第三題 第四題 

Z -2.460b -2.460b -2.333b -2.807b 

漸近顯著性（雙尾） .014 .014 .020 .005 

a. Wilcoxon 符號等級檢定 

b. 根據負等級。 

本模組問卷有七個問題進行前、後測：1.本課程進行前、後，你知道公平法上規範的不

實廣告指的是廣告不實或引人錯誤？2.你知道誇大廣告與不實廣告之間的區別？3.你知道不

實廣告的散播廣告？4.你知道不實廣告的判斷原則？ 

根據 WILCOXON 符號等級檢定（以下同）顯示：本教學模組共 4 題都有顯著差異

（p<.05）。學生在教學模組三經由創新教學方法的導入，學習成效有顯著的提升。 

（4）教學模組四：多層次傳銷、不法行為之禁止 

 

檢定統計量a 

 第一題 第二題 第三題 第四題 第五題 第六題 

Z -2.157b -2.558b -2.719b -2.565b -2.598b -2.588b 

漸近顯著性（雙尾） .031 .011 .007 .010 .009 .010 
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a. Wilcoxon 符號等級檢定 

b. 根據負等級。 

 

本模組問卷有六個問題進行前、後測：1.在本課程之前、後，你知道什麼是多層次傳

銷？2.在本課程進行之前、後，你知道多層次傳銷管理法所規範的傳銷商之權利義務？3.在

本課程進行之前、後，你知道傳銷事業應告知傳銷商之法定義務？4.在本課程之前、後， 

你知道什麼是傳銷禁止行為？5.在本課程之前、後，你知道什麼是變質多層次傳銷？6.你知

道公平法第 25 條所指之其他欺罔或顯失公平之行為？ 

根據 WILCOXON 符號等級檢定 （以下同）顯示：本教學模組共 6 題都有顯著差異

（p<.05）。學生在教學模組四經由創新教學方法的導入，學習成效有顯著的提升。 

（5）公平交易法教學行動研究前後測 

檢定統計量a 

 第一題 第二題 第三題 第四題 

Z -3.133b -2.449b -2.510b -.828b 

漸近顯著性（雙尾） .002 .014 .012 .408 

a. Wilcoxon 符號等級檢定 

b. 根據負等級。 

本問卷有四個問題藉由「劇場教學與焦點討論法」創新教學方法的導入，觀察學生的學

習成效進行前、後測：1.在本課程之前，你能掌握劇場教學的技巧？2.你認為在法學教育中加

入對於案例情境脈絡的理解，將更有助於公平交易法的認識與了解？3.在本課程之前、後，你

有聽過焦點討論法？4.在本課程之前、後，你對於公平交易法有動機與學習興趣？ 

根據WILCOXON符號等級檢定（以下同）顯示：本教學模組共 4題都有顯著差異（p<.05）。

學生在公平交易法教學行動前後測顯示，經由創新教學方法的導入，學習成效有顯著的提升，

學生對於「劇場教學與焦點討論法」創新教學方法的介入，有正面反應的顯著差異。 

2.質性分析 

（1）主動參與為創新教學成功關鍵 

 創新教學成功的關鍵是師生都跨出舒適圈，尤其學生要能夠主動預習課程內容，課堂主

動參與討論、主動演出。教師可以在學期初給予教學大綱與所有的教學案例，讓學生有時間

分配練習。多數學生表示：經由主動預習、課程演出的過程，對於參與過的案例印象非常深

刻，也對適用的法條更為理解。也能夠分辨限制競爭、不公平競爭種類，法律構成要件的差

異，更增加了長期的記憶力，而非念過即忘。 

（2）學習動機與學習興趣可以兩者相互增強 

 學習動機是一開始想學習的原因，學習興趣則是願意持續下去主動學習的驅動力，兩者

並不相同。然而學生表示：藉由創新教學方法的導入，可以使學生的學習動機與學習興趣兩

者互相增強。創新教學會刺激學生思考，就是學習動機的增強，反則只是死背。如果沒有興

趣，但是有動機，也可能引發興趣。例如給學生看繪本引起思考動機，學生投入之後會進一

步追問：下一步是什麼？因而產生了興趣。動機與興趣是互相的，使動機延伸下去。舉例而

言，第一週很難熬，因為是完全沒接觸過的教學方式。但知道老師的問題與教學方式之後會

加深基礎印象，慢慢的交待下來法學案例時，一開始害怕寫很多東西，但第一組演出來看到

之後激發出動機，進而想到自己可以如何表現，學生的好勝心被激發了，想要追求更好的表
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現。看到這麼多的作業，如何從恐懼害怕中引導其產生動機？也有學生表示從這門課中找到

自己的論文主題，也在課後會主動閱讀相關新聞與相關資料。動機與興趣互相增強了。 

（3）善用小組討論的優點 

 本學期的同學由於團結性強，有很多擁有豐富實務經驗的同學樂於分享，因此多數學生

認為小組討論收穫滿滿，不但得到更多元的觀點，也刺激了以往自己沒想到的觀點。另一方

面也豐富了自己的產業界的經驗，知道許多產業界的現況。另外可以注意的是：為了避免討

論過於發散，教師或助教可以加入討論，聚焦討論要點。 

（4）線上劇場宜開鏡頭較有感 

 實施創新教學時因為疫情之故，學期中轉為線上教學與線上劇場。多數學生表示：此種

創新教學模式還是要實體劇場教室進行才能收到良好成效。但如果必須轉為線上劇場教學，

則要開放鏡頭看到表演者的表情以補充線上教學之不足。 

陸、建議與省思 

一、教師宜多鼓勵學生發表自身意見、促進小組討論 

由於東西方的文化差異、國人的民族性使然，學生不習慣於大眾面前表示自己的意見，

遑論是比較極端的不同意見。例如使用光譜圖技術時，學生羞怯於站在光譜圖的最左邊與最

右邊。有兩種可能：學生不喜歡表示出自己的極端意見顯示自己與他人不同，或是學生怕站

在極端意見容易被問，不想被老師詢問、被迫發表意見。老師可以口頭上多鼓勵，或以其他

獎勵方式鼓勵學生多發言，或者是以抽問的方式，不只有站在光譜圖兩邊的學生才會被抽問

到。 

    本次參與研究的班級團結性高，參與程度熱烈，且有不少學生有實務經驗，故而許多學

生訪談意見表示：小組討論的成效非常好，不論是課前的預習討論、寫劇本、 演完劇本後的

討論，都能夠促進多元意見的交換，也有可能改變自己原先的看法，尤其有實務經驗的學生

貢獻自己的實務經驗，更可豐富對於法律案例的學習，本門課有不少學生有商業的實務經驗，

提供同組學生不少寶貴的意見，但小組討論可能的缺點是：無法聚焦而過於發散，教師可以

安排組長或助教或教師適時的傾聽討論，適時介入聚焦討論要點。 

二、嘗試對於特定情境的法學案例設計 ORID 的提問 

讓學生聚焦法學案例的重點掌握，學生多數認為 ORID 焦點討論提問法，學生更能掌握

法學案例的脈絡加以聚焦，特別是 R 對於案例事實的反應性、情緒性的層面，是法律教育

者與學習者所不熟悉的部分。法律實務工作者或許也很少發現自己的情緒性反應，對於司法

實務的決定產生偌大的影響。對於這個發現，教師可以嘗試並鼓勵學生多表示自己的感受以

及反應性經驗，進一步請學生觀察自己為什麼會有這種情緒性的反應，以及這種情緒反應如

何影響了自己的司法判斷。 

三、即使國考科目也可以嘗試部分單元導入創新教學方法 

    創新教學需要師生共構課堂，也就是師生都願意走出舒適圈，為課堂的充實做更多的準

備，而不是只有老師說、學生聽而已。並且創新教學是學生更主動閱讀課堂的資料，老師在

課堂中立於教練或引導者的角色，從旁引導。但有學生表示：法律系所學生礙於國考的壓力，

國考的必考科目如果使用創新教學可能無法全面討論到所有的法律爭點，但是仍然肯定創新
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教學能夠促進學生的學習成效，而且學生更有參與感、增進長期的記憶力。課堂也更活潑不

會死氣沉沉。因此折衷之道，或許非國考科目老師可以善用創新教學方式引發學生的學習動

機與促進學習興趣，國考科目還是可以挑選幾個重點單元，導入劇場教學與焦點討論法，促

進學生的學習成效與提升學習興趣。 
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附件 Appendix (請勿超過 10 頁) 

附件：教學行動研究問卷 

「公平交易法」教學行動研究前測 

問卷編號： 

 非常

同意

5 

同意

4 

無

意

見 

3 

不同

意 2 

非

常

不

同

意 1 

1.在本課程之前，你能掌握劇場教學的 

技巧。 

     

2. 你認為在法學教育中加入對於案例情

境脈絡的理解，將更有助於公平交易法

的認識與了解。 

     

3.在本課程之前，你有聽過焦點討論法。      

4.在本課程之前，你對於學習公平交易法

有動機與學習興趣。 

     

1. 如果你知道什麼是劇場教學，請簡單加以描述？ 

________________________________________________________________________________

________________________________________________________________________________ 

2. 如果你知道什麼是焦點討論法，請簡單加以描述？ 

________________________________________________________________________________

________________________________________________________________________________ 

3. 請你說明公平交易法的規範目的？ 

________________________________________________________________________________

________________________________________________________________________________ 

4. 你為什麼修習此課程？是基於自身興趣或是其他目的？ 

________________________________________________________________________________

________________________________________________________________________________ 

5. 你有聽過可以透過劇場教學的方式學習嗎？如果有請說明經驗？如果沒有請依據你的想

法覺得這樣的作法會如何？ 

________________________________________________________________________________

________________________________________________________________________________ 

6.你有聽過焦點討論法可以幫助連貫的思考嗎？如果有請說明經驗？如果沒有請依據你的想

法覺得這樣的作法會如何？ 
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教學模組一：獨占、事業之結合（前測） 

問卷編號： 

 

 非常

了解

5 

了解

4 

無意

見 

3 

不了解

2 

非常不了

解 1 

1.本課程前，你了解什麼是公平法上的獨

占事業？ 

     

2.你知道公平法上的獨占事業和經濟學上

所稱的獨占有什麼不同。 

     

3.你知道界定獨占事業的「市場界定」究

何所指。 

     

4.你知道公平法不禁止擁有獨占地位。      

5.你知道公平法對於獨占事業的禁止行為

有哪些。 

     

6.你知道公平法所規定的事業結合指的是

什麼。 

     

7.你知道公平法所謂的結合類型。      

1. 請描述你所知的公平法上的獨占事業和經濟學上所稱的獨占有什麼不同？請分別加以敘

述。 

_____________________________________________________________________________

_____________________________________________________________________________ 

2. 請描述你所知的獨占事業的市場界定？ 

_____________________________________________________________________________

_____________________________________________________________________________ 

3. 請描述你知道獨占事業形成的原因有哪些？ 

_____________________________________________________________________________

_____________________________________________________________________________ 

4. 請描述你知道的公平法對於獨占事業禁止之行為有哪些？ 

_____________________________________________________________________________

_____________________________________________________________________________ 

5. 請描述你知道公平法所規定的事業結合指的是什麼？ 

_____________________________________________________________________________

_____________________________________________________________________________ 

6. 請描述你知道的公平法所稱的事業結合類型？ 

_____________________________________________________________________________

_____________________________________________________________________________ 
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教學模組一：獨占、事業之結合（後測） 

問卷編號： 
 非常

了解

5 

了解

4 

無意

見 

3 

不了解

2 

非常不了解

1 

1.本課程後，你了解什麼是公平法上的獨

占事業？ 

     

2.你知道公平法上的獨占事業和經濟學上

所稱的獨占有什麼不同？ 

     

3.你知道界定獨占事業的「市場界定」究

何所指。 

     

4.你知道公平法不禁止擁有獨占地位。      

5.你知道公平法對於獨占事業的禁止行為

有哪些。 

     

6.劇場教學與焦點討論法有助於你了解獨

占事業的成因及規範 

     

7.你知道公平法所規定的事業結合指的是

什麼。 

     

8.你知道公平法所謂的結合類型。      

9. 劇場教學與焦點討論法有助於你了解

公平法的事業結合相關規範。 

     

 

1. 請描述你所知的公平法上的獨占事業和經濟學上所稱的獨占有什麼不同？請分別加以敘

述。 

________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________ 

2. 請描述你所知的獨占事業的市場界定？ 

________________________________________________________________________________

________________________________________________________________________ 

3. 請描述你知道獨占事業形成的原因有哪些？ 

________________________________________________________________________________

_________________________________________________________________________ 

4. 請描述你知道的公平法對於獨占事業禁止之行為有哪些？ 

________________________________________________________________________________

________________________________________________________________________ 

5. 請描述你知道公平法所規定的事業結合指的是什麼？ 

________________________________________________________________________________

_________________________________________________________________________ 

6. 請描述你知道的公平法所稱的事業結合類型？ 

_____________________________________________________________________________

_____________________________________________________________________________ 

7. 本單元的劇場教學與焦點討論法中令你印象最深刻的是哪個部分？為什麼？ 

________________________________________________________________________________

________________________________________________________________________________

________________________________________________________________________________

________________________________________________________________________________

________________________________________________________________________________ 

8. 你對於下次劇場教學與焦點討論法的期望或建議為何？ 
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教學模組二：虛偽記載不實、引人錯誤之表示或表徵行為（前測） 

問卷編號： 

 

 非常

了解

5 

了

解

4 

無

意

見 

3 

不了

解 2 

非

常

不

了

解 1 

1.本課程前你知道公平法上規範的不實廣

告指的是廣告虛偽不實或引人錯誤。 

     

2.你知道誇大廣告與不實廣告之間的區

別。 

     

3.你知道不實廣告的散播管道。      

4.你知道不實廣告的判斷原則。      

1. 請各舉一例說明你所知的誇大廣告與不實廣告？ 

________________________________________________________________________________

________________________________________________________________________________

2.請舉例說明不實廣告的散播管道有哪些？ 

________________________________________________________________________________

________________________________________________________________________________ 

3.公平法第 24 條定義損害營業信譽行為：「事業不得為競爭之目的而陳述或散布足以損害他

人營業信譽之不實情事。」請舉例說明之。 

________________________________________________________________________________

________________________________________________________________________________ 
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教學模組二：虛偽記載不實、引人錯誤之表示或表徵行為（後測） 

問卷編號： 

 

 非常

了解

5 

了

解

4 

無

意

見 

3 

不了

解 2 

非

常

不

了

解 1 

1.本課程後 你知道公平法上規範的不實

廣告指的是廣告虛偽不實或引人錯誤。 

     

2.你知道誇大廣告與不實廣告之間的區

別。 

     

3.你知道不實廣告的散播管道。      

4.你知道不實廣告的判斷原則。      

5.你認為劇場教學與焦點討論法有助於了

解廣告虛偽不實或引人錯誤。 

     

1.請各舉一例說明你所知的誇大廣告與不實廣告？ 

________________________________________________________________________________

________________________________________________________________________________

________________________________________________________________________________

2.請舉例說明不實廣告的散播管道有哪些？ 

________________________________________________________________________________

________________________________________________________________________________ 

3.公平法第 24 條定義損害營業信譽行為：「事業不得為競爭之目的而陳述或散布足以損害他

人營業信譽之不實情事。」請舉例說明之。 

____________________________________________________________________

____________________________________________________________________ 
4.本單元的劇場教學與焦點討論法中令你印象最深刻的是哪個部分？為什麼？ 

________________________________________________________________________________

________________________________________________________________________________

________________________________________________________________________________ 

5.你對於下次劇場教學與焦點討論法的期望或建議為何？ 

____________________________________________________________________

____________________________________________________________________

____________________________________________________________________ 
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教學模組三：多層次傳銷、不法行為之禁止（前測） 

問卷編號： 

 

 非常

同意

5 

同

意

4 

無

意

見 

3 

不同

意 2 

非

常

不

同

意 1 

1.在本課程之前，你知道什麼是多層次傳

銷。 

     

2.在本課程之前，你知道多層次傳銷管理

法所規範的傳銷商之權利義務。 

     

3. 在本課程之前，你知道傳銷事業應告

知傳銷商之法定事項。 

     

4.在本課程之前，你知道哪些是傳銷禁止

行為。 

     

5.在本課程之前，你知道什麼是變質多層

次傳銷。 

     

6.你知道公平法第 25 條所指之其他欺罔

或顯失公平行為。 

     

1. 請舉例說明你所知道的多層次傳銷？ 

________________________________________________________________________________

________________________________________________________________________________ 

2. 請舉出你知道多層次傳銷管理法所規範的傳銷商之權利義務。 

________________________________________________________________________________

________________________________________________________________________________ 

3. 請舉例說明你所知道的傳銷事業應告知傳銷商之法定事項。 

________________________________________________________________________________

________________________________________________________________________________ 

4.請舉例說明你知道的傳銷禁止行為。

________________________________________________________________________________

________________________________________________________________________________

5.請舉例說明你所知道的變質多層次傳銷。 

________________________________________________________________________________

________________________________________________________________________________ 

6.請舉例說明你所知道的其他欺罔或顯失公平之行為。 

________________________________________________________________________________ 
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教學模組三：多層次傳銷、不法行為之禁止（後測） 

問卷編號： 

 

 非常

同意

5 

同

意

4 

無

意

見 

3 

不同

意 2 

非

常

不

同

意 1 

1.在本課程之後，你知道什麼是多層次傳

銷。 

     

2.在本課程之後，你知道多層次傳銷管理

法所規範的傳銷商之權利義務。 

     

3. 在本課程之後，你知道傳銷事業應告

知傳銷商之法定事項。 

     

4.在本課程之後，你知道哪些是傳銷禁止

行為。 

     

5.在本課程之後，你知道什麼是變質多層

次傳銷。 

     

6.你知道公平法第 25 條所指之其他欺罔

或顯失公平行為。 

     

1.請舉例說明你所知道的多層次傳銷？ 

________________________________________________________________________________

________________________________________________________________________________ 

2.請舉出你知道多層次傳銷管理法所規範的傳銷商之權利義務。 

________________________________________________________________________________

________________________________________________________________________________ 

3.請舉例說明你所知道的傳銷事業應告知傳銷商之法定事項。 

________________________________________________________________________________

________________________________________________________________________________ 

4.請舉例說明你知道的傳銷禁止行為。

________________________________________________________________________________

________________________________________________________________________________

5.請舉例說明你所知道的變質多層次傳銷。 

________________________________________________________________________________

________________________________________________________________________________ 

6.請舉例說明你所知道的其他欺罔或顯失公平之行為。 

________________________________________________________________________________ 


