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110年教學實踐研究計畫中英文摘要 

中文摘要 如何在英文寫作課程中藉由協同式寫作的方式有系統地帶入、深化批判性思
考的演練，實為重要。本計畫將 Paul-Elder (2016)批判性思考模式演練融入英
文寫作課程中，以提升寫作及批判性思考能力，涵養學生同理心與堅毅美
德，進而提升學習者自主。本計畫為整合型長期研究，20位學生參與質、量
性資料調查，其中8位學生更接受定期訪談。質、量性研究工具分別各有四、
六項。本計畫量性資料分析結果顯示在學習者自主、同理心、堅毅、英文寫
作這四方面無顯著差異，但在批判性思考有顯著成長。質性資料編碼後，採
內容分析，重複交叉比對，顯示寫作的過程中因四個類目(categories)(「協同
共寫：互動的模式」，「學習動機與信念」，「解決問題的方式與態度」，
「批判性思考演練」) 交互影響，浮現五個學習主題，而這五個主題比對量性
敘述性分析資料，呈現五個群組：(1)「好學好問」高學習力群組： (2) 「中規
中矩」中學習力群組；(3) 「相敬如賓」中低學習力群組；(4) 「安心穩當」中
低學習力群組；(5) 「有你就好」低學習力群組。量性描述性分析顯示，第一
組在多方面有進步，其他小組則進退互現。第一、二、三組在批判性思考方
面有進步，幅度則以第二組進步最多。寫作能力也是第二組進步最大。本計
畫發現四個類目(因素)與多數學生的批判性思考能力、寫作能力有關。 
 
關鍵詞: 批判性思考、協同式寫作、Paul-Elder 批判性思考模式、英語為外語
(EFL)之寫作教學 

英文摘 How to deepen the training of critical thinking systematically via collaborative 

writing in the writing class is of pivotal importance. This study integrated the 

critical thinking mode (Paul & Elder, 2016) into the curriculum design to promote 

students’ writing and critical thinking abilities, nurture two intellectual virtues—

empathy and perseverance, and enhance learner autonomy. This is a mixed 

longitudinal study, and it included 20 participants. Among them, eight were 

interviewed after the three cycles of collaborative writing. This study adopted four 

qualitative and six quantitative research instruments. Due to the small sample size, a 

Wilcoxon Signed-Ranks Test was adopted to analyze the data. The results show that 

there is no significant difference between the pre-and post-tests in regards to these 

aspects: students’ learner autonomy, empathy, perseverance, and English writing. 

But students improved significantly in critical thinking. After open and axial coding 

and iterative examination within and across the cases, the qualitative data yielded 

four categories (i.e., collaborative writing: interaction patterns, learning motivation 

and beliefs, attitudes towards and ways of solving problems, and critical thinking 

practices). The results showed that five themes emerged from the interaction of 

these four categories. The researcher examined the five themes with reference to the 

descriptive analysis and found five learning groups. They are: (1) the inquisitive and 

studious learners with high performance, (2) the “rule-followers” with moderate 

performance, (3) the ones who are reciprocally respectful –the intermediate-low 

performers, (4) the ones who have peace of mind--the intermediate-low performers, 

and (5) “It’s good to have you”—the low performers.  The descriptive analysis 

shows that Group 1 made improvement in most of the aspects while the other 

groups in some. Groups 1, 2, and 3 made improvement in critical thinking but to 

different degrees. Among the groups, Group 2 made the greatest improvement in 

English writing. This study found that the four categories (i.e., factors) are related to 

the development of critical thinking and English writing ability.  
 

Keywords: critical thinking, collaborative writing, Paul-Elder critical thinking model, 
EFL writing  
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深化批判性思考演練於協同式英文寫作之初探 

 

一、報告內文(Content) 

1.  研究動機與目的(Research Motive and Purpose):  

在世局紛亂、新冠疫情迭起、資訊瞬息萬變的現今，強化大學生批判性思考能力的演

練在高等教育益顯重要。這不僅攸關大學生是否能在紛亂的資訊中獨立判斷，辨別真偽、找

出問題核心，解決問題，更涉及在探索的過程中，他們是否能深度反思、與他人互動，採納

多方觀點，提出合理創見、決定，突破現況，謀劃未來。批判性思考是大學生畢業時應具有

的能力，更是現今職場生存必備的首要技能之一 (Finley, 2021; Rear, 2019).  然而在大學課

堂，如何定義、教授批判性思考對老師仍是一大挑戰 (Cargas, Williams, & Rosenberg, 

2017)。 然而大多時批判性思考演練多流於片段、或少有深度訓練，以致於多數學生針對老

師的提問，不是沉默以對、答非所問就是給予攏統、含糊的答案，鮮少學生能針對議題抽絲

剝繭，找出問題核心， 提出合理且具說服力的論述。此現象在英文寫作課程更是嚴重，原

因有三。 一則學生不熟悉英語書寫的句法及不同文體的架構，難以寫出所欲表達的概念，

則便宜行之，致使看不到文章深度。二則英語的思考模式異於中文的思考模式 (Ren, 2019)，

常常論述條理不夠清晰或是不斷贅述。三則多數學生沒有思考的習慣， 以至於學生在撰寫

文章時，「找不到關鍵的論點，支撐主題論述」，「不知還要怎麼增加細節說明，才會更具

說服力?」 或是修改文章時，「不知道卡在哪裡?」。如何藉由英文書寫，協助學生涵養批判

性思考的能力，立論、引據、解析、闡釋、進而做出客觀、合理的結論，在學術性英文作文

課程中至為重要，對接受高等教育的學子更是必有的訓練。所以本計畫將 Paul 和 Elder 

(2016) 批判性思考模式融入協同式英文寫作，藉由同儕互相詰問、討論、合作共寫，期許達

到以下目的:  

(1) 循序漸進地，有系統地落實批判性思考的演練，化解寫作難題，提升學生的寫作能

力及批判性思考能力  

(2)發展批判性思考的兩種智性美德(同理心和堅毅學習的態度)，帶動個人與環境中

人、事、物的良性互動， 涵養社會責任感 

(3)  藉由以上學習動能的提升，學生更能掌握學習內容與進展，提升學習者自主。 

本計畫企盼能融合批判性思考、協同式英文寫作，經由長期、有系統的訓練，協助

學生在英文寫作課程中提升其在認知、情意、社會互動等方面的潛能，涵養思考的習慣

與思辨的能力。而寫作為思維的體現，更希望學生藉由與他人協同共寫，涵養同理心、

審視自我思維之侷限，拓展視野，努力不懈，書寫真實、良善之言。目前在批判性思考

與英語寫作相關的研究領域，以Paul-Elder (2016)模式融入英語為外語 (EFL)教學的長期

性研究甚少，本計畫之成果發表可望在教學活動設計，解決英文寫作難題，提升學生思

辨能力、協同合作等方面有所貢獻。  

2. 文獻探討(Literature Review) 

在英文寫作教學領域，早期的研究重心在於運用同儕評論，學習策略，提升學習動機、

反思能力等方法協助解決寫作過程中的難題。及至近年，運用數位化，科技化的資源 (e.g., 

Tsai, 2019)或語料庫檢索 (e.g., Yang, Chen, Liu, & Liu, 2019) 來提升英文寫作的正確性、流暢

度，甚至引入正面心理學(例如，感激、讚美)來提升寫作的正面情緒，強化學習者的心態
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(e.g., Miles & Song, 2019; Zarrinabadi & Rahimi, 2022)。不論是在認知、後設認知、情意或社

會互動等層面，相關的研究成果斐然。然而「寫作即是思考，要寫得好，就得想得清楚。這

就是為何寫作這麼難。」(McCullough, 2002)。想得清楚不純然是需要批判性思考去「解決

問題，形成推論，計算可能性，以及作出決定」(Halpern, 2007, p.6)，更需要如 Jahn 和

Kenner (2018)所說，運用到批判性思考的原則：與他人互動及自我反思。經由不斷地互動、

反思，內、外在的刺激相交作用下，作者始能在書寫過程中發覺意義(Zamel, 1982)、磋商意

義(Merkel, 2018)，寫得言之成理，言而有物。 

開發批判性思考的相關文獻多見於護理界或醫界(e.g., Cheng, Huang, Yang & Chang, 2020; 

Lin, Han, Pan & Chen, 2015)，或是散見於英語教學界(e.g., Yang & Wu, 2012)，而這些研究重

點多在探討不同教學方法是否能提升批判性思考的能力 (e.g., Abrami et al., 2008)，使用標準

化批判性思考測試的可行性(e.g., Rear, 2019)或是開發評量表以評估學生的批判性思考是否有

進步 (e.g. Rynders, Lantz, Ruder, Stanford, & Cole, 2020)。如何將批判性思考的概念及演練融

入英文寫作課程的實證文獻較少，有些國外學者從社會文化切入，探討亞洲學生是否在以英

文書寫時，較缺乏批判性思考技能及個人的聲音 (Stapleton, 2002)，有的檢視批判性思考、

寫作表現、寫作題目三者間的關係 (e.g., Indah, 2017; Setyowati, Sukmawan, & El-Sulykiyyah, 

2019)，有的探討如何在寫作課上教授批判性思考的方法及其成效 (e.g., Dong, 2017)，或是探

討批判性思考與論說文寫作的關係 (Murtadho, 2021; Nejmaoui, 2019)。國內相關研究更少，

Wang (2021)建議採用五大步驟，運用素養為基礎(competency-based)的教材，在英文寫作課

程中引入批判性思考的演練。Lee (2018)則探討在英文寫作課程中，藉由歷史圖像寫作來增

進高階思考發展,最後寫作成果顯現學生能更深入地理解與判斷歷史圖像，並且在獨立思考

方面有成長。 

雖然批判性思考與英文寫作是呈正相關(Indah, 2017)，但是目前甚少文獻提及在英文寫

作課程有系統地發展批判性思考的教學模式，有鑑於此，本計畫將 Paul 和 Elder (2016）批

判性思考模式結合協同式寫作，採融入式教學法 (infusion approach) (Abrami et al, 2008)，協

助學生在寫作過程中不斷地運用此模式之八個思考元素和部分評估標準，探索、審視文意之

發展、連貫，及語句之正確性、精準性。而結合協同式寫作的主因是著眼於其對話的特性，

在寫作的情境及過程中，讓協同作者們不斷地創造、發展、修改、確認想法及語言(Li & 

Yang, 2022)。由於這個特性，協同式寫作具有下列優點：學生可以共享語言資源，協助一步

步推升彼此的任務表現，共建新知識 (Qiu & Lee, 2020)，更好的語言正確性，更高的書寫品

質、更好的溝通能力  (Abe, 2019; Qui & Lee, 2020; Zheng, Yu, & Lee, 2021) 並且提升自律學

習 (Qui & Lee, 2020)。當然，協同式寫作也有其缺點，當協同作者彼此間的差異性在下列幾

方面過大時，學習成效會降低。這些方面包括彼此間的熟悉、責任承擔度、英語文程度、互

動模式，投入學習的程度 (see Sato & Storch, 2020)。本計畫考慮到這些缺點，在教學研究的

設計上，予以學生相當的自由，可選擇共寫夥伴，題目，並於計畫執行初，給予協同式寫作

的訓練，以期能將有效提升教學成果。 

3. 研究問題(Research Question)  

針對本計畫三個研究目的，本計畫將批判性思考演練融入協同式英文寫作，以探討以

下三個研究問題： 

1. 此種教學模式是否能提升學生的英文寫作能力?  

2. 此種教學模式是否能協助學生運用批判性思考，提升文章的的清晰度、精準性、正

確性、關聯性?  

3. 此種教學模式是否能提升學生堅毅、同理心的涵養和學習者自主? 
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4.  研究設計與方法(Research Methodology) 

研究對象：  

研究對象為修習「英文作文三」、「英文作文四」之外文系二年級學生 20 位(6 男、14

女)， 其中 2 位 國際生。5 位為轉學、轉系生，1 位雙主修。年齡介於 19-22 歲。具有基礎英

文寫作的經驗或是能力。此群學生英文程度差異極大，多益成績介於 430-980 分之間。 

研究方法與工具:  

本計畫採便利抽樣及立意抽樣(convenience and purposive sampling)。本計畫為質、量混

合型之長期性研究，多重檢核（三角驗證），量性、質性資料進行交叉檢核，分析，以檢視

三大研究問題。本計畫之研究工具計10項: (1) 半結構式面談，(2) 學生個人每週反思日誌， 

(3) 教師每週觀察及反思日誌， (4)學生英文文稿 ， ( 5) 英文寫作評量表(附件一) ，(6) 批判性

思考評量表 (adapted from Dong, 2017) (附件二)， (7) 英文寫作前、後測 (附件三)，(8) 學習者

自主問卷 (Gholami, 2016) (見連結一)， (9) 同理心問卷 (Erickson, Soukup, Noonan, & McGurn, 

2015) (見連結二)，  (10) 堅毅問卷 (adapted from Christensen & Knezek, 2014) (見連結三)。前

四項為質性工具，後六項為量性工具。 

研究流程 

本計畫研究流程分四階段，在每個階段，學生及老師每週都需撰寫反思日誌。 

第一階段 (七週) :  

協助學生認識自我、了解課程設計以及進行同理心、堅毅學習態度、學習者自主等問卷

之施測，並舉行英文寫作前測。此一階段包括一個為期五週的個人寫作循環，文體為舉例說

明文(exemplification)，學生可自行選取其任何學習經歷，舉例說明。老師可藉此機會瞭解個

人寫作能力及優、缺點。 

第二階段 (長達17 週，橫跨兩學期) : 

為本計畫實施重點，包括三個協同寫作循環，分別撰寫比較/對比文、因果關係文及論

說文，每個循環依序漸進融入三、五、八個批判性思考元素，協助學生配對合作，自行選擇

題目，融入思考元素發想、撰寫主旨句(thesis statement) ，闡釋重點( elaborate) ，舉例說明 

(exemplify) ，直到收尾，下結論。 同時在修改文章時，提醒學生四個批判性思考的評估標準 

(文章的清晰度、資料引用的正確性、重點與支撐細節間的相關性、及細節的精準性)。在此

階段，有八位學生同意在每個寫作循環後，接受半結構式訪談。 

第三階段(兩週):  

實施英文寫作、相關問卷之後測，並且由學生在反思日誌中回顧及反思協同式寫作、批

判性思考演練的學習經驗。英文寫作前、後測混合密封後，編號，由申請人及另一位有教授

英文寫作經驗的老師批閱，以寫作評量表、批判性思考評量表給分。先行試閱5份作文，取

得評分共識後，再各自閱卷，爾後，若有雙方分數差異甚大，則討論解決。兩份評量表之評

分者間信度為0.959， 0.958。  

第四階段(10週)  

下學期之第9-18週，教學與研究雙軌進行。教學活動包含第五、六個寫作循環，第五循

環由學生自行決定採個人或配對寫作，演練概要撰寫(summary writing)，此文體是二年級寫

作課程年度作文會考的指定文體。第六循環則進行個人寫作，書寫個人學習經歷及反思，與

https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSeltl23Biwyn8qZsrPrsvwh5w55rbUTBErqkjpuTRBaLz7yag/viewform
https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLScBVx8QKm_xv1bAYOt5nWsUJHAJo2n27d6AOHLohcBlbcgaCg/viewform
https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSdbzWq_0FvdfuKNkbhg9ljH5KLDzGoom7gQUCAfrya9kIASrg/viewform
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第一循環相比對，了解學生個人寫作能力，優、缺點是否有所改變，藉以了解教學成效，作

為下學年作文課程設計之參考。此階段，申請人彙整、編碼、分析資料，將質、量性資料經 

MAXQDA，SPSS軟體處理，質性資料採開放性譯碼（open coding）、主軸譯碼（axial 

coding），採內容分析，重複交叉比對，再進行跨個案交叉比對，浮現13 個核心主碼(core 

codes)，4個類目 (categories) (見表一)。 

表一 

核心主碼、類目對照表 

類目 (categories)   核心主碼 (core codes)   

協同式寫作：互動的模

式 

 共寫夥伴 

 對於協同共寫教學活動的反應、期望 

 對於協同共寫的認知 (優、缺點)  

 協同共寫的流程 

 協同共寫的參與程度 

學習動機與信念  個人目標、期望 

 學習信念 

 外在與內在動機 

解決問題的方法與態度  協同式寫作之問題 

 解決問題的方法與態度 

批判性思考演練  SEE 

 8個思考元素  

 2 個批判性思考智性美德 (empathy & persistence)   

 

教學活動之規劃、設計 

本計畫為融合批判性思考演練之協同式英文寫作，故學生自選組員，四人為一組，兩兩

配對共寫，自訂題目，完成三個以說明文體為主的英文寫作循環。每一個循環為五週，第一

週為老師介紹不同文體之寫作架構，規範，討論範文。第二到第五週，藉由SEE (statement, 

elaboration, exemplification) (Nosich, 2021) 之演練，訓練學生撰寫文章主體(Body)之三段落，

並且運用批判性思考元素，解決寫作過程中所浮現的寫作問題或修稿問題，例如，不知如何

找到適當或有趣的題目? 不知關鍵重點是否清楚呈現? 不知支撐的細節是否充足、有力? 不知

如何修改才能讓段落內容更有連貫性? 不知如何寫出有力的結論? 在修稿的過程中，經由全

班、小組即時討論或經由Concoptboard給予線上回饋，或與共寫夥伴討論，審視文章的清晰

度、相關性、正確性和精準度，以解決文章與內容文意有關的問題(global problems) 或是與

句構、文法、用字相關的問題 (local problems)。學生共寫之初稿、修正稿、最後完稿比對以

學生TC 和MW所寫之因果關係文其中一段為例，請見附件四。 

本計畫每個協同寫作循環教學活動之規劃、設計如圖一所示: 
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圖一 

一個寫作循環之教學設計與融入批判性思考之協同式寫作流程圖 

 

 

以上課堂演練，除在訓練批判思考及寫作能力，更是在協助學生接收多方觀點，理解他

人的邏輯思路，發展同理心。除此之外，學生須每週完成反思日誌，針對老師所提出的寫作

提示， 寫下對教學活動、寫作過程的反思， 或是與老師分享任何有關共寫、學習、生活的

想法或感覺。 而老師也會一一個別回應，鼓勵、肯定。若是反思日誌中浮現的問題或考量

是多數學生共有的問題 (例如，如何在論說文中書寫有力的反駁)，則老師會在下次上課時提

出，與學生共商如何解決或調整教學步調、以協助學生養成持續不懈的學習態度。 
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學習成效評估工具:  

計四項。(1)學習歷程檔案(portfolio):包涵每個寫作循環學生的初稿、修正稿及完稿以及

同儕、老師的書面回饋、寫作評量表 (佔65%)。(2) 同儕評論、回饋 (佔10%)，(3) 反思日誌之

撰寫 (佔15%)，(4) 小組合作表現(佔10%)。 

 

5. 教學暨研究成果(Teaching and Research Outcomes) 

(1) 教學過程與成果 

教學過程  

本計畫將批判性思考元素融入協同式英文寫作教學，整個教學過程極具挑戰性，主因是

學生的寫作能力、批判思考素養、學習動機、態度，與他人互動的模式大不相同， 老師須

扮演協調者、提問者、觀察者的角色，在學生協同寫作的過程中，調解雙方的盲點，帶入不

同的思考元素，刺激學生們思考， 找到化解問題的方法。其次， 學生也須扮演多重角色，

時而作者，時而讀者， 時而評論者、對談者，才能靈活運用思考元素，審視文章之邏輯性、

深度、主題與細節之關聯性等。基本上， 本計畫的教學設計是採寫作循環一一進行(如圖一

所示)。教學過程請見上述教學課程規劃、設計。 

研究成果 

因小樣本，本計畫案之量性資料採無母數分析Wilcoxon 符號等級檢定，分析顯示參與者

僅在批判性思考方面有顯著進展(見表二、表三) ，在同理心、堅毅、和學習者自主方面並無

顯著差異。 

表二   

參與者在寫作、批判性思考、同理心、堅毅前、後測 Wilcoxon 符號等級檢定之結果 

 
寫作:意義層面 1 寫作:句構層面 批判性思考 同理心 堅毅 

Z -1.371 -1.143 -2.037 -.523 -.403 

漸近顯著性

（雙尾） 

.170 .253 .0421 .601 .687 

註 1: 參與者 20 人，但第四組兩位參與者因在英文寫作後測時完成度僅有 1/3。 事後。從反思日誌得知，兩位

學生以論說文角度切題，苦思如何反駁而不得，加上焦慮，致使延宕書寫，無法完成。故將兩位學生英文作文

測試成績排除。所以在寫作能力、批判性思考能力之檢定以 18 人計算，其餘量性分析以 20 人計算。 

 

表三    

參與者在學習者自主九大面向 Wilcoxon 符號等級檢定之結果 

 面向一 1 面向二 面向三 面向四 面向五 面向六 面向七 面向八 面向九 

Z -.416 -1.114 -1.854 -2.127 -.236 -1.479 -.233 -.657 -1.097 

漸近顯著性

（雙尾） 

.678 .265 .064 .033 .813 .139 .816 .511 .273 

註 1: 面向一：自我引導的準備；面向二：獨立語言學習；面向三：老師及班級的重要性；面向四：老師的角

色: 解釋與監督；面向五： 課外語言學習活動；面向六：內容選擇；面向七：內在動機；  面向八：外在動

機；面向九：對他國文化的選擇 
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雖然在第四面向(老師的角色: 解釋與監督)， 參與者呈現顯著成長， 但這反印證學習者更依

賴老師，自主性有待開發。 

質性資料經重複、交叉比對後，浮現13個主碼，4個類目為 「協同共寫：互動的模式」，

「學習動機與信念」，「解決問題的方式與態度」，「批判性思考演練」。經重複檢視其相

互關係及各類目之複雜性(例如，不同之互動模式，不同強度的批判性思考演練)，浮現五個

與研究問題相關的主題，再比對量性資料之描述性分析，呈現五個主題學習群組：(1)「好

學好問」高學習力群組，(2) 「中規中矩」中學習力群組，(3) 「相敬如賓」中低學習力群組，

(4) 「安心穩當」中低學習力群，(5) 「有你就好」低學習力群組。此五個主題學習群之特色

請見表四。  

表四 

五個主題學習群在四個類目之特色 

群組 同儕互動模式 批判性思考

演練強度 

解決問題的方式 外在動機   內在動機 

(1)「好學好問」

高學習力群組 

高  collaborative  強  積極、正面尋求資源或

與人互動解決問題  

強 強 

 (2) 「中規中

矩」中學習力群

組 

中 cooperative + 

collaborative  

中  尋求資源，較偏向與熟

悉的夥伴溝通、解決問

題 

稍強 弱－尚可 

(3)  「相敬如

賓」中低學習力

群組 

中 cooperative + 

collaborative(晚期)  

中低 以自己熟悉的方式或理

解信念解決問題、 

尚可 弱 

(4) 「安心穩當」

中低學習力群 

中 cooperative + 偶

而 collaborative (以

彼此熟悉、方便的

方式合作) 

中低 與熟悉的夥伴解決問

題，以熟悉的方式解決 

稍強 稍弱 

(5) 「有你就好」

低學習力群組。 

低 cooperative (以

完成任務為導向，

甚少互動) 

低 消極 (等待別人解決問

題、夥伴熟悉度不高) 

弱 弱 

 

此五個群組之描述性分析如表五。各組進步幅度、後測成績之示意圖，請見表六、表

七。 

表五 

五個主題學習群組寫作、批判性思考、同理心、堅毅、學習這自主各方面之描述性分析 

 寫作:意義層

面 

寫作:句構層

面 

批判性思考 同理心 堅毅 學習者自主 

參與者

組別與

人數 

後測 

平均值 1 

前、後測

平均值差

異 

後測 

平均值 

前、後測

平均值差

異 

後測 

平均值 

前、後測

平均值差

異 

後測 

平均值 

前、後測

平均值差

異 

後測 

平均值 

前、後測

平均值差

異 

後測 

平均值 

前、後測

平均值差

異 

第一組 

(4 人) 

8.54 1.13 8.31 -0.38 8.50 1.65 4.42 0.17 3.52 0.34 3.88 0.27 

第二組 

(7 人) 

6.74 1.83 6.86 1.93 6.38 1.88 4.12 0.01 2.85 -0.14 3.43 0.09 
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第三組 

(4 人) 

6.24 0.92 5.79 0.49 5.86 0.72 3.76 -0.19 2.71 -0.36 3.21 0.09 

第四組 

(2 人) 

3.42 -1.75 4.50 0.50 3.42 -1.29 4.18 -0.04 3.30 0.06 3.57 0.18 

第五組 

(3 人) 

6.33 -0.44 6.67 -0.75 6.19 -0.69 3.29 0.07 2.70 0.52 3.14 0.08 

註 1：因篇幅關係，僅列出後測平均值，及前、後測平均值差異，以便看出組別間差異。 

 

表六 

五個主題學習群組進步幅度示意圖 

 

表七 

五個主題學習群組後測平均值示意圖 
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依據上述資料分析，三個研究問題的答案如下： 

1. 此種教學模式是否能提升學生的英文寫作能力?  

答案：資料分析顯示整體參與者無顯著差異，但第一、二、三學習群組在英文寫作後測

皆有提升，尤以第二群組在作文意義、句構層面進步最多。第一學習群組進步幅度雖然

略遜，但該組的平均值遠高於其他學習群組。第五學習群組雖然退步幅度最大，但其英

文寫作後測成績平均值與第二、三組不相上下，其退步之背後原因值得探討。 

 

2. 此種教學模式是否能協助學生運用批判性思考，提升文章的的清晰度、精準性、正確性、

關聯性?  

答案：英文寫作前、後測之批判性思考評量表分析顯示，整體參與者在文章的的清晰度、

精準性、正確性、關聯性有顯著進步。進步幅度以第二最佳，其次為第一、第三、第五

學習群組。但第一組平均值遠高於其他學習群組。 

  

3. 此種教學模式是否能提升學生堅毅、同理心的涵養和學習者自主? 

答案：量性資料分析整體在前、後測並無顯著差異。但從學生的質性資料顯示有部分參

與者自述有成長。 

 

教學成果 

針對本計畫設定之教學目標，教學方法、成果及相關佐證資料如下表。 

表一 

教學目標、教學方法、教學成果、佐證資料 

教學目標 教學方法 教學成果 佐證資料 (量性、質性資料)  

1. 在不同修

辭模式的說明

文寫作中逐漸

引入，演練思

考元素及四個

評估標準(清

晰度、正確

性、明確度、

相關性)，以

開發、提升批

判性思考能

力。 

 課堂討論 

 合作式學習 

 角色扮演 

 

批判性思考能

力提升: 學生

能自行採用不

同的思考元素

去審視寫作的

議題，從不同

觀點切入，自

行反覆詰問，

讓想法能更清

晰地、正確

地、明確地表

達出來。 

 無母數二相關樣本 Wilcoxon 符號

等級檢定顯示批判性思考能力前、

後測有顯著差異 p=.042。 

  “I finally understood the actual ways 

to approach CT [critical thinking]. 

When I started revising my draft later 

that night, I used the questions from 

CT to ask myself, like why did I 

choose those causes to elaborate this 

phenomenon. In the process of doing 

so, I found more points to fit into 

paragraphs. Those causes are the 

reason I stop reading as much as I 

used to, and it is something that 

resonated with me. CT methods did 

help me to elaborate my points better, 

and I really learned a lot from SEE 

and CT.”  (學生 HH， 反思日誌)  

2. 採取協同式

寫作，兩兩配

對共寫一篇文

 課堂討論 

 配對共寫
(Google 

Doc + Line)  

書寫英文說明

文體能力的提

升:學生能更運

 量性描述性分析顯示第一、二、 三

主題學習群組(計 15 人)在英文寫作

前、後測評量表(1-10 李克特量表) 
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章，以提升內

容清晰度

(clarity)、正

確性

(accuracy)、

相關性

(relevance)和

精準性

(precision)。 

 Concept-

board 線上

討論 

 

用資源、支援

去解決問題，

掌握寫作主

題、內容的鋪

陳、架構及語

言的表達，撰

寫出一篇文意

清晰、合理的

文章。 

平均值提升幅度為 0.38， 1.88， 

0.7 。後測平均值依序分別為

8.43， 6.80，6.05。   

 “I think that writing indeed gets easier 

and easier the more I do it, and I get 

better and better at it each time, and it 

becomes easier to revise for the 

second and final drafts as I have a 

better sense of direction in your 

writing [class] and my ideas are better 

developed.” (學生 CK， 反思日誌) 

3. 藉由配對

及跨組討論，

不斷協商，瞭

解他人觀點及

其論理依據，

以涵養同理心

及堅毅的態

度，解決過程

中所浮現的問

題，  

 課堂討論 

 小組討論  

 反思日誌 

 同儕、老師

書面回饋 

 

同理心、堅毅

態度、與他人

協同合作的能

力有些微提升: 

學生能與他人

協同合作，在

學習過程中，

藉由溝通，更

能理解他人的

觀點和情緒，

一起合力解決

問題，互相學

習，完成寫作

任務。 

。 

 有關同理心問卷(1-5 李克特量表)，

量性描述性分析顯示第一、二主題

學習群組(計 11 人)前、後測平均值

前提升幅度為 0.35， 0.02 。後測平

均值依序分別 4.42，4.12。有關堅

毅態度，量性描述性分析顯示僅第

一主題學習群組(4 人) 前、後測平

均值有提升， 幅度為 0.68。後測平

均值為 3.51。 

 “ Before we started co-writing, my 

biggest concern was whether I would 

be able to communicate my ideas to 

my partner. However, I did not have 

to worry about this at all during the 

co-writing process. My partner 

listened to me without hesitation, and 

when we disagreed, she was willing 

to try to understand.” (學生 AK， 反

思日誌) 

4. 藉由教學

活動之參與及

學習任務之完

成，提升學習

者自主能力 

以上所述之教

學方式。 

 

自主性學習能

力有待加強: 

學生在掌控學

習的過程、內

容，與自我決

定等方面仍須

老師從旁指

導，自主性有

待發展。 

 有關學習者自主問卷(1-5 李克

特量表)的 9 大面向前、後測，

僅有第四面向 (老師的角色: 解

釋與監督) 有顯著差異

(p=.03)，平均值有提高。其他

八個面相(自我引導的準備，獨

立語言學習，老師及班級的重

要性，課外語言學習活動，內

容選擇，內在動機、外在動

機、對他國文化的選擇)並無顯

著差異。 

 

註:在前三大教學目標之佐證資料處，質性資料繁多，限於篇幅，僅舉一例說明。第四大目標，僅列出量性資

料佐證。 
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 (2) 教師教學反思 

學生對協同共寫的認知與態度上的差異 : 原因何在? 

經過近一年與學生的互動及觀察，發覺學生對協同共寫的認知與態度大不相同。多數學生一

開始猶豫、懷疑、抗拒、緊張。「兩個人寫作風格不同，怎麼寫?」，「兩個人的時間很難

喬耶」，「我還要把我的想法講給他聽，很累」，「當我發現我們雙方各有自己的想法的時

候，我會感到很緊張，我擔心我們會不合 」。然而經過長期的演練後，多數學生慢慢磨

合、突破、最後肯定協同共寫的益處， 例如，「共同寫作真的很有趣尤其是在討論的過程中透

過兩個人的溝通下意外的會想到很多自己沒想到的點子，還有會覺得對方的想法很新奇」， 「因為

有寫作同伴一起寫作，我對寫作感到更快樂更有自信。我可以說是從co-write的經驗建立了

對於寫作的自信心」。但是，遺憾的是仍有少數學生抱持著 「明哲保身」的心態，不干涉

他人、不強迫自己。對於學習活動、小組討論時少有交談，對於書面回饋甚少深入反思，反

而僅就老師回饋修改即可，各自分工完成。有些學生甚至在繳交最後完稿時，上傳早已 

繳交過的第二稿便宜了事。即使身為老師的我不斷引導詢問，是否有困難不解之處，這些學

生仍然回應「OK」。相形之下，在經過長期的訓練之後， 多數學生的轉變是正面、積極

的，而少數則是原地打轉，難以突破，學習呈現膠著狀態。 

在同一個教室裡，轉變與不變這兩種學習力在拉扯，無形中影響到教室互動的氛圍與動能，

例如，在討論時， 我需時時停下來，確認「安靜」的學生能跟上討論的脈絡與速度。探究

這問題：何以學生對協同寫作的心態會有如此大的差別? 這班學生雙峰現象極為明顯，英文

能力差異大 (例如，強者多益英檢可達 760-980 分或雅思 7級，弱者多益成績僅有 430)，

學習動機差異大 (例如，有的學生熱愛英語文學習，有的純粹是英文成績較好，不得不選外

文系)，學習目標差異更大 (例如，有些已經決定繼續深造，而有些只想通過這門課即可)。 

在交叉比對個案後，我發覺學生英文能力的高低並不是決定因子，學生想要跟熟悉的人共

寫，尋求安全、方便、舒適的學習圈反而是造成學習差異的主因。有感於近年來擁有這樣心

態的學生似乎有成長的趨勢，如何協助這樣的學生脫離舒適圈，將會是未來課程活動設計的

考量之一。 

 

批判性思考需長時間、漸進式的演練和老師的引導 

Paul & Elder (2016)的批判性思考模式針對思考元素的定義，演練、評估標準等都有詳細的說

明和例子，但限於授課時間，只能將與寫作最相關的思考元素，例如，「目的(purpose)」、

「資訊(information)」、「問題(question) 」和「演繹(interpretation)」優先一一帶入說明文

體，再慢慢加入其他元素，並不時提醒學生注意文章的相關性、清晰度、和正確性。在兩個

學期的訓練後，從學生的反思日誌及文稿中，可以看到學生在文意表達的深度及邏輯性上有

進展，然而常常在課堂說明和演練的過程中，遇到兩個現象。一是討論聲中的暫時靜默，一

是疑惑但又不知如何提問的眼神。前者是「老師， 等一下，我還在想」的訊號，後者是

「老師，有點怪怪的，我還沒搞清楚」的暗示。這兩者都需要老師耐心的等待，給予學生時

間去思考、消化、了解討論的紋理。更需要老師敏銳的觀察與鼓勵，引導學生說出他們的困

惑。然而這對我而言，這些都是極大的挑戰，常常在時間的壓力下，忽略了等待學生的重要

性。常常在不斷答問、討論中，我只注視著學生興奮的臉龐，而忽略了那些困惑的眼神。所

以如何將批判性思考演練拉長、拉慢，循序漸進地、重複地融入寫作，並配搭線上資源(例

如， Conceptboard)，設計更多的活動引導學生互相詰問、討論，而老師慢慢退於輔導的角

色，應是未來寫作課程的重點考量。 
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(3) 學生學習回饋   

從教師觀察日誌，20 位學生的反思日誌、8 位學生的多次半結構性面談，多數參與者在經過

一年的學習後，在評估自我的學習表現、批判性思考、教學活動等方面時，學生給出了下列

評語、回饋(見表六)。 

表六 

 參與者的評語、回饋 

 參與者的評語、回饋 

自我表現 ●  我會用"進步很多"、"有效率的"、"不一樣的"來形容這次的 co-

writing，首先，我覺得我們進步很多，不管是溝通方式、寫作技

巧、想法，在經過這麼多寫作後，我們都有很大的成長(學生 JW， 

反思日誌) 

● 之前寫作文都比較少自己的想法 大部分都是跟著老師建議的寫 但

現在感覺多了很多自己的想法(學生 KL, 反思日誌)  

● Writing the first draft in the first semester felt very daunting, needing to 

choose a topic, and I felt confused and lost not knowing how to write. In 

retrospect, I feel very satisfied looking back at the progress I made 

improving. I think writing gets easier the more I do it, and I get better 

and better at it each time. Writing is becoming much more bearable, and 

I kinda like it now (學生 CK, 反思日誌) 

批判性思考演練 ● Critical thinking definitely helps me to improve my writing skills... In 

retrospect, I realized it was actually what I learned from this class. Now I 

know how to develop my critical thinking in a systematic way, and I 

have documents from Jennifer to refer to. I believe CT will change my 

ways of writing because I think my writing style is gradually shaped by 

critical thinking. (學生 HH, 反思日誌) 

● 我覺得 critical thinking elements 對我來說蠻重要的，以往我寫作通

常是想寫什麼寫什麼，但 critical thinking elements 能幫助我在寫作

時的主軸，能讓我有個明確的方向，依照要求給予答案，寫出來的

作文就不會差太多  (學生 TW, 反思日誌) 

教學活動 

 

 Giving some examples about weak arguments benefits me a lot and helps 

us to rethink our arguments. (學生 WH，反思日誌) 

 I think it is really great to work on a few classmates’ essays together in 

class. While helping out each other, we can also reflect on our own 

essays and think how we should revise them. This also helps us to 

understand each other more。（學生ＳＬ，反思日誌) 

 我真的非常喜歡第一個課堂活動，也就是請我們[在 Google Doc]寫

下在修改第一稿的時候所遇到的問題。這確實是一個機會讓我們向

老師提出我們所遇到的問題，有些時候同學都不太敢口頭上問老

師，但藉由這個機會我們就可以用寫的方式，向老師提問及跟老師

互動（學生ＰＶ，反思日誌) 

6. 建議與省思(Recommendations and Reflections) 

執行計畫案一年以來，深刻體驗到將批判性思考融入協同式英文寫作是可行，當行且

深具效益的。雖然教學活動緊湊，老師要不斷監督、觀察學生的互動模式，想方設法的協助

學生化解在共寫過程中出現的緊繃、意見對立或帶動雙方看見對方的長處，提升互動的意願
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與動能，這些都是身為人師不可懈怠的責任，更是攸關此計畫 之成效。面對這個雙峰現象

明顯的班級，在執行計畫的過程中，我有幾點省思與感觸。 

(1) SEE 的扎根訓練 

本計畫執行時，最受學生肯定的活動是SEE，因為它「好用…比較好上手」(學生JW，

反思日至)。學生在撰寫每個主體段落時，採取Statement - Elaboration - Exemplification (SEE)

的三個步驟，配搭思考元素如「問題」(What is the question at issue?)，「資訊」(What 

information to include?)， 推敲主旨句，延伸重點，舉例說明。這三個步驟易懂，容易實施，

扮演著調和的角色(mediating role)，有助於帶入思考元素，對於撰寫說明文助益匪淺。 因此

在未來的教學模式中，宜在早期有更多的訓練，為批判性思考扎根。 

(2)協同式寫作的共寫夥伴熟悉度在初期很重要，但共寫夥伴不宜長期固定 

本計畫在第一學期執行初期，因疫情關係，採分流上課(單號單周、雙號雙週上課)。雖

然有讓學生自行選擇共寫夥伴，但少部分學生因不熟悉彼此，由老師安排。第二學期開放由

學生自行決定是否更換共寫夥伴，多數小組仍選擇固定共寫夥伴，因為彼此的熟悉度高，共

事模式已成形，不須再磨合。少部份小組選擇更換新夥伴，原因或是希望找到做事風格更搭

配的夥伴，或是想有新的刺激，新的寫作經驗。然而，從課室的觀察及老師的日誌顯示，第

二學期，整體而言，固定共寫夥伴小組所寫出的文章深度，造句構詞的複雜度不似更換共寫

夥伴的小組。從學生反思日誌看來，固定共寫夥伴所帶來的熟悉度、穩定性及方便性雖然較

高，但久而久之，易流於固定模式的寫作，互動力減少，成長幅度較受限。因此，未來可多

鼓勵學生在第二學期更換共寫夥伴，以帶入更活躍的互動，強化認知、情意、社會層面的刺

激，觀察是否會更提升思考與寫作能力。 

(3) 老師的新角色:生活及心理的 adviser  

雖然這是門結合批判性思考的英文寫作課，首重思考與寫作的演練，但是要突破思考、

寫作的盲點，不僅靠深度反思、語言技巧，更需借助外在認知的刺激，與他人互動，互相詰

問、探索詞意的表達，文意的邏輯與連貫性，才能有效的提升思考深度及寫作技能。 但是

一年授課的經驗，讓我察覺不僅要在課堂上扮演人師的角色，更要在課堂外協調學生合作間

的不適應、化解壓力，或是扮演心理諮商師，協助學生突破與人溝通的心魔。例如，學生

CK 因為與共寫夥伴MC的學習背景、做事方式、溝通方式不同，造成MC 無法跟上CK的思

考速度與規畫的寫作進度，又因無作為，致使CK心生不悅，獨自完成初稿。此後，CK也堅

持獨寫，而班上同學也覺得他太過強勢，沒人願意與他合作。經由我不斷在私下調解班上同

學，勸導CK，到第二學期此事始有轉圜。另一位學生JS曾在國、高中時受到英文老師當眾

的責難，致使他對與人溝通有障礙，不敢把話講直，講開，怕得罪別人，怕麻煩、怕落後進

度，所以初次共寫的成果慘不忍睹。直到與他深談後，他才漸漸的打開心防。這些例子不禁

讓我反思，究竟老師的角色純然是teacher 還是兼具生活、心理的adviser? 若是兼具，會壓縮

到教學的進度與老師的研究時間，該如何平衡? 所幸在2022年6月底的PLL4 (Psychology and 

Language Learning) 第四屆線上國際研討會中，向 Dr. Diane Larsen-Freeman請益，她提點我，

現今教學已延伸到教室外，老師的角色已變得多樣化，所以無須擔憂進度，應以學生福祉

(wellbeing)為考量，自然在teacher, adviser 的角色中更換，協助學生提升認知的知識， 也幫

助他們成為更好的人。這番話語點醒了我，也成為了我未來教學的圭臬。 

(4) 學生狹隘的社會互動：除了共寫夥伴，不願向其他同儕求救 

從與學生的面談及閱讀他們的反思日誌中，發覺多數學生不願向共寫夥伴以外的他人

求救，「因為如果問他們[其他人] 那個問題的話，可能我們要把整個作文的東西解釋給他們

聽，然後就感覺他們可能也要花很長時間去想，那就有…不好意思」(學生 WH， 反思日
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誌) ，「我自己會覺得這個問題真的很難，就是我想不到另外一面，然後我也想說這樣會不

會很麻煩他們？」 (學生 KL， 面談 1)，「我們沒有想好好，然後就問…沒有想清楚。怕打

擾到人家」   (學生 VP，面談 1)。深究其背後的原因，一是怕麻煩，二是怕打擾人家，三是

沒信心說明問題所在。這三個擔憂降低了發展深度思考與突破寫作瓶頸的機會，更抑制了發

展學習者自主的可能性。若欲解決這問題，在未來的課程中應再加強學生對 peer review 的投

入、認知與訓練，培養「解決他人問題， 也是解決我的問題」的觀念。更要訓練學生更有

自信地表達自己，如此一來，希望能增加學生的同理心與互助的意願，並且勇於正視自己的

困難，勇於向他人請益。 

(5) 未來的挑戰 

本次計畫的資料分析中出現幾個重點值得持續追蹤、探討。一是高學習力群組在英文作

文後測時，在句構層面的分數下降，這意味著是他們在處理資料的過程中認知負荷過重， 

忽略了構句的正確性? 還是他們的語言曲目(linguistic repertoire)仍待開發? 二是第五學習群組

在英文寫作、批判性思考的後測成績不差，但是與前測成績相比，卻大幅下降，如何協助他

們脫離原有的舒適圈，努力向前? 三是面對如此差異性極大的班級，課程設計、教學活動如

何重新調整，以啟動更大的學習能量? 這些都是未來的挑戰，亦是我努力的目標，希冀藉由

研究、教學交流，能找到克服這些挑戰的方法。 

 

結言:  

執行計畫這一年來，身為老師的我在教學過程中，腦力激盪無數次，時時與學生共商如

何解決思考、寫作的難題，有時也會有全班卡關的時刻。 但整體而言，多數學生對此門課

的教學法是肯定的，看到學生感謝的回饋，心中是感動的，看到他們自豪的地與我分享如何

運用 SEE 及批判性思考元素到其他課程，獲得別的老師的讚美，心中是滿滿的驕傲。然而

沉澱之後，再回想少數「安靜」的學生，心中不禁有些遺憾。在訓練學生批判性思考的同

時，應該加入些人性關懷的元素、應該再減緩教學的步調，應該多給學生們一些時間去消

化、理解。如何拿捏，都是需要我再思考和修鍊的課題。我深切企盼這個教學模式能在英語

教學領域能有更多的運用，交流，始得以修正此模式，發揮更大的教學效益，協助學生擁有

更好的思考素養，成為更好的英文寫作者，書寫出理性的觀點、人性的關懷，在這疫情肆

虐、資訊萬變的時刻，多發出安定人心、和諧有理(禮)的聲音。 
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三、附件 

附件一  英文寫作評量表 
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附件二    批判性思考評量表 
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附件三  英文寫作前、後測題目 

 

Instruction: Write an argumentative essay of 400-500 words, and use specific reasons and 

examples to support your answer to the following question. 

Do you agree or disagree with the following statement? “People should keep trying to reach their 

goals, even if they seem impossible to achieve.” 

Time: 60 minutes  

[Write your essay in the space below]   

==================================================================== 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

https://www.toeflresources.com/sample-toefl-essays/sample-toefl-essay-working-hard-for-goals/
https://www.toeflresources.com/sample-toefl-essays/sample-toefl-essay-working-hard-for-goals/
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附件四  學生 TC 和 MW 共寫因果關係文: 初稿、第二稿、最後完稿 

(以一段為例) 

Topic: Effects of School Bullying on Children 

以下是以文章本體(Body)的第一段為例。  

初稿 第二稿 完稿 

First of all, social impact is 

the biggest influence on 

bullied children. Lack of 

self-esteem, shyness and 

loneliness are common 

phenomena to bullied 

children. These phenomena 

cause bullied children to lose 

the way to communicate 

with peers. In addition, these 

bullied children gradually 

lose themselves when they 

are continually called 

“losers.” Others may suffer 

from physical bullying even 

worse. Because of it, not 

only do they find it hard to 

make friends, but they also 

struggle to maintain healthy 

friendships. 

First of all, emotional trauma 

is the directly effect to the 

bullied children. As far as I 

know, the common 

phenomena to the bullied 

children include lack of self-

esteem, loneliness, anxiety, 

helplessness, frustration, 

isolation from their peers 

and even increased feelings 

of sadness. Due to these 

emotional traumas, it causes 

social behavior deterioration. 

So that bullied children not 

only will lack of the social 

ability which causes them 

hard to make friends, but 

also will get confused about 

how they see themselves, 

their friends, school and their 

future. 

First of all, emotional trauma 

is one direct effect in the 

bullied children. These 

bullied children suffer from 

verbal bullying. For 

example, the bullied children 

will feel down in the dumps 

when they are continually 

abused by others. In 

addition, they will feel 

lonesome when they are 

gradually isolated by others. 

At worst, they may 

experience physical bullying 

which shatter their sense of 

security and make them feel 

helpless. These negative 

emotions can affect the 

bullied children having 

traumatic memories, and can 

lead them to hard coping 

afterward. 

Teacher’s comments and 

suggestions:  

 

The topic sentence is 

unclear. Be more specific. 

What does social impact 

refer to? Your ideas are 

randomly given. Can you 

draw a diagram to show the 

causal relationship first? 

This will help you clarify 

what you intend to say in a 

more logical way.  

 

Teacher’s comments and 

suggestions:  

 

Based on your topic 

sentence, emotional trauma 

induced by bullying is the 

point here. So your focus 

should be on elaborating the 

causal relationship between 

bullying and emotional 

trauma. If you want to talk 

about how emotional trauma 

contributes to deteriorated 

social ability, then it should 

be covered in another 

paragraph. Remember one 

idea for one paragraph. 

Suggested revision from 

the teacher:  

 

First of all, emotional trauma 

is one direct effect shown in 

the bullied children. These 

bullied children often suffer 

from verbal bullying, so 

they . For example, the 

bullied children will feel 

down in the dumps when 

they are continually abused 

by others. In addition, they 

will feel lonesome when 

they are gradually isolated 

by others. At worst, they 

may experience physical 

bullying which shatter their 

sense of security and make 

them feel helpless. These 
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negative emotions can affect 

the bullied children, making 

them have having traumatic 

memories, and can lead them 

to hard to coping cope with 

those memories afterward. 

說明：學生 TC 和 MW 兩人寫作習慣、解決問題方式、 動機不同，分屬第二、第三學習群組。 

 


