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摘要 
在市場競爭激烈的環境中，公司已由內部

整合逐漸擴大為外部整合的方式以尋求績效

的提升，所以供應商涉入新產品開發過程中的

議題日益受到重視，而供應商的角色也逐漸在

轉變，由單純的原物料提供者逐漸轉變為策略

合夥的對象，也就是供應鏈管理議題。 

研究中發現，供應鏈管理中的供應商評估

項目，和傳統的供應商評估項目並無不同。並

提出一整合傳統採購、供應鏈管理與供應商涉

入新產品開發概念下，擴充性的 14 個評估項

目及構面，且利用美國供應鏈協會所提出之供

應鏈作業參考模式(SCOR)過濾出 108 個評估

量化指標，可以支持供應商評估項目。輔以多

目標決策中的適當決策方法，以架構出一個實

際且可行的供應鏈環境中供應商評估模式。 

 

關鍵字：供應鏈管理、供應商評估、多目標決

策、供應鏈作業參考模式 

 

ABSTRACT 
In keen competition commercial 

environment，enterprises have expanded from 

internal to external integration to pursuit of 

raising performance, so it need to pay more 

attention to involve suppliers in new product 

develop cycle (NPDC) , and the role of suppliers 

have changed from a material offers to strategy 

alliance partners. All these issues have been 

included in supply chain management.  

In this research, we found that there is no 

different between the items of supplier 

evaluation in supply chain management and in 

traditional procurement. We also suggest a new 

framework to integrate traditional procurement, 

supply chain management, and suppliers involve 

in NPDC to evaluate suppliers. It has 14 

dimensions and 56 items. And after analyzed the 

structure of SCOR 4.0, we get 108 indexes that 

support the 56 items to evaluate suppliers. By  

using multi-criteria decision making method, we 

can build up a workable supplier evaluation 

model in supply chain environment. 

 

Keyword: supply chain management, supplier 

evaluation, multi-criteria decision making, 

SCOR 

  

一、緒論 

消費者的喜好往往是變化無常的，傳統的

企業型態在面對需求如此快速轉變的前提

下，要適時滿足消費者需求是需要很高的成

本，供應鏈的形成即是為了要因應瞬息萬變的

市場；上下游廠商藉著緊密的結合形成一種

「鏈」(chain)的型態，讓資訊在鏈內快速地傳

遞，以達到快速回應顧客的要求。”未來的競

爭不再是公司對公司的競爭，而應是供應鏈對

供應鏈競爭"，可看出供應鏈管理的重要性

[20]。因此，若想要在供應鏈對供應鏈的競爭

上取得優勢必須先對供應商作有效的整合。 

面臨競爭激烈的環境，新產品開發已成為

企業重要的競爭武器。根據Monczka and Trent 

[17]所作的五年觀察研究中發現，競爭的壓力

使得產業每年必須降低成本5-8%，並且要持續

改善品質才能跟得上競爭者。而根據PDMA [3]

的一項調查指出，公司 32.4%的營業額來自於

過去五年之所上市的新產品，對於高科技產業

而言，此項比例更高達42.3%，且預期比例仍

會持續增加 [5]。 

在競爭激烈的環境中，公司已由內部整合

(研發、行銷、與製造的整合)逐漸擴大為外部

整合(供應商與顧客的整合)的方式以尋求績效

的提升，所以供應商涉入新產品開發過程中的

議題日益受到重視，而供應商的角色也逐漸在



轉變，供應商已由單純的原物料提供者逐漸轉

變為策略合夥的對象，也就是廣受重視的供應

鏈管理議題[1]。 

 

二、研究目的與動機 

傳統採購目標有以下幾點:依既定數量及

品質取得產品和服務、以最低成本購得產品和

服務、確保供應商提供最佳服務和準確交期、

開發和維持供應商關係並尋找潛在供應商。而

為了達到以上的目的，評估與選擇供應商通常

由幾個層面來探討： 

1. 價格: 最主要考慮的因素之一，當然也需要

品質、交期等的配合。 

2. 品質:品質要求不一定是最好的，但必須符

合材料規格表上的要求。 

3. 交期與服務 

4. 設備投資: 供應商的設備投資代表本身對

未來永續經營的承諾，自然對品質及

交期提供較佳的保證。 

5. 地點: 通常供應商若愈接近中心工廠，則愈

能達到如期交貨的要求。 

6. 存貨政策: 供應商若採高存貨政策對於中

心廠的緊急訂單或突發狀況的事件

有應變能力。 

7. 彈性 : 供應商願意接受且有能力接受來自

市場或中心廠產品設計上的改變。 

8. 其他: 包括供應商規模、管理型態、信用情

況等。 

但是這些選擇因素在導入供應鏈管理的

觀念和新產品開發策略的考量以後，是不是還

是恆久不變？亦或必需隨著不同的考量而加

以更動？另外，評估的模式為何？皆是本研究

所關心的。 

基於上述的研究動機，本研究由相關文獻

整理出企業選擇供應商的標準構面，導入供應

商涉入新產品開發過程的及供應鏈管理的概

念和架構以後，提出新的評估標準。所以本研

究的目的有以下幾點： 

1. 整理並確認傳統的供應商評估項目。 

2. 歸納整理出在供應鏈管理架構下供應商評

估的構面。 

3. 交叉比對供應鏈評估構面與傳統評估項目

的不同。 

4. 導入新產品開發後的供應商評估構面。 

5. 提出彙整後新的評估構面與調整的方式。 

6. 分析比對出可以量化的評估指標。 

7. 建議評估方法。 

 

三、傳統供應商的選擇項目 

傳統供應商的選擇的觀點可以Porter 的

產業結構分析(五力分析)作為傳統思維模式的

代表。在此種傳統思考模式下，任何企業都會

與其上下游的廠商競爭以爭取利潤。所以在此

種模式下，買方與供應商的關係會傾向對立的

狀態。為了不讓供應商議價力量過於強大，買

方會維持多個供應商以維持原物料的穩定，同

時原物料著重可替代性，以降低原物料間的轉

換成本與避免單一供應商的議價能力過強。另

一方面，供應商會藉由加強獨特性或從事向下

整合來增加其議價能力。 

在國內外的供應商評估的研究當中，

Dickson( 1966 )[9]的研究，應是被引用得最為

頻繁的的一份研究。一方面因其提出的時間較

早，研究的產業範圍廣泛，另一方面其研究的

的結果較為完整，含括企業中各個層面，能提

供一個較完整的評估構面，故多年來仍被多位

學者採用。Dickson利用問卷調查法，針對 4 家

個案進行評估，檢視廠商選擇供應商的準則。

研究結果顯示供應商選擇標準會隨著情境不

同而改變。在不同的情境中，一般重視三種不

同的選擇標準，重要性最高的前三個選擇標準

依序為品質、交期與過去績效。依重要性排列

的 23個構面是︰ 

1. 品質 

2. 交期歷史 

3. 績效 

4. 管理組織 

5. 管理控制 

6. 維修服務 

7. 產品保證與客訴政策 

8. 服務態度 

9. 生產設備與產能 

10. 印象 

11. 價格 

12. 包裝能力 

13. 技術能力 

14. 勞資關係記錄 

15. 財務狀況 

16. 地理位置 

17. 抱怨處理程序 

18. 歷史營業額 

19. 溝通系統 



20. 訓練協助 

21. 業界聲譽與地位 

22. 相互協商 

23. 商業意願 

在近代，Weber et al. ( 1991 )[6]以Dickson 

指出的23個供應商選擇標準為基礎，對 64篇研

究文獻分析歸納顯示，供應商選擇標準中文獻

使用頻率最多的前十名依序是： 

1. 供應商的供料價格 

2. 供應商的交期準確性 

3. 供應商的品質水準 

4. 供應商的生產設備與產能 

5. 供應商的地理位置 

6. 供應商的技術能力 

7. 供應商的組織和管理制度 

8. 供應商的業界聲譽 

9. 供應商的財務狀況 

10. 供應商的過去績效 

 以此，足可見在管理觀念逐漸演化的近

代，供應商所能被評估的構面事實上仍無太多

的更動，這顯示出供應商評估構面中某些固定

的評估方向，應屬於採購目的範圍內的本質及

企業功能性的基礎架構。但是我們也可看出，

隨著產業時代企業營運策略的不同，在評估的

順序上實有相當程度的調整。問題在於在大環

境實質因素的改變之下，是不是有些共同方向

的改變趨勢，使得不同評估構面的重要性隨之

改變。此外，公司的總體營運及功能性策略是

否能有一完整的概念落實在供應商評估項目

中，使其能做彈性的調整與規劃。最後，評估

的方式是否兼顧企業內部各個功能的目標，並

提出客觀可行及量化的評估方式。相信都是在

供應商評估中，極為重要的課題。 

 

四、近代供應商評估觀念的演變 

JIT 的管理的觀念在1980 年代時開始普

及。在JIT 管理哲學下著重買方要與少數的供

應商維持緊密與長期的合作關係。JIT 觀點鼓

勵買方與供應商互相依賴(interdependence)與

共同合作，並透過排程的協調、產品製程合作

與成本降低的聯合行動等來產生綜效[15]。在

此種策略觀點下，由於供應商只有少數的買

方，使得供應商免於在市場上與其它供應商競

爭。而對於買方，則可受垂直整合的利益，不

必做相對等的投資與承擔經營風險。此種合夥

性質的買方與供應商具有下列五項特色：供應

商數目很少、雙方信守承諾、能夠共同解決問

題、資訊交換頻繁、共同為市場的變動進行調

整[16]。換言之 JIT 強調與過去完全不同的理

念。買方與供應商的關係應是協力合作而非各

自對立的，主張兩者之間應平衡發展，並提倡

雙方長期利潤的分享  [1]，如【表1】所示。我

們由此可以看出，在近代供應商評估的觀念

中，已導入了策略性選擇的觀念，而非傳統的

功能性考量為主。但是我們也可以看出，雖然

在實行的觀念與方式有所改變，但是在評估的

構面方向上，卻無太大的更動。另外必須注意

的是，近代供應商評估在意義和內涵有擴充的

趨勢。

選擇供應商的基準  

以產品/商品為準 以知識/資訊為準 

對立的交易力的關係 

買方勢力>賣方勢力 

1. 強調短期且操作性的運

作 

2. 以價格/品質為準 

3. 眾多供應來源 

1. 長期且具策略性 

2. 以產能為準 

3. 相互競爭的 

4. 眾多供應來源 

 

垂直整合策略聯盟的關係 

買方勢力=賣方勢力 

1. 不以價格為準 

2. 強調操作性運作 

3. 管理支援 

4. 技術的建議 

1. 強調策略性運作 

2. 單一來源 

3. 連續在成本、品質、交期

與彈性上的改進 

【表1】買方(製造商)與賣方(供應商)關係的轉變

 

五、供應鏈管理觀念的興起 

供應鏈的興起主要是來自於製造環境的

逐漸改變，如：生產成本上升、資源的減少、

更短的產品生命周期以及全球經濟市場的形

成 [6]，對傳統的產業有了極大的衝擊。所謂

的「供應鏈」(supply chain)是指一整合的生產



製造的程序，將原物料轉換成最終商品然後送

到顧客手中，在供應鏈中有多個不同的企業個

體，如：供應商、製造商、物流商及零售商等，

目的在將上下游的廠商結合在一起形成一個

鏈狀的供應模式，以發揮整合的功效

[6][11][18] 。 

供應鏈管理 (SCM)是企業間重要程序的

整合與管理，處理從供應商到最終消費者之物

料規畫及管制之整合方法，包含了從上游供應

商至下游客戶間實體原料、服務和資訊的管

理，以增加客戶的價值為目的，整個程序包含

了有：原物料的獲得與採購、生產排程、訂單

處理、存貨管理、配送、倉儲及顧客服務等[11] 

[13] [14] [20]。由以上可以看得出來，在供應

鏈的環境中的核心課題，其實就是如何讓選擇

適合的上下游廠商，調整共同的方向及營運績

效，更加緊密的合作以提高共同競爭力。 

 

供應鏈中的供應商評估及選擇項目 

供應鏈協會( The Supply-Chain Council )

提 出 的 供 應 鏈 參 考 架 構  Supply Chain 

Operations Reference Model ( SCOR, 2000 

August Version 4.0 )[4]給實務上設計供應鏈的

廠商和學術界，一個完整的概觀和流程。【圖

1 】SCOR的構成的五個因素、範圍與架構說

明了SCOR對於供應鏈上游的關係描述，以及

由計畫、取得、製造、配銷、退回五個主要的

結構。並且也說明了廠商各自必須對自己的供

應鏈，具有方向感及計畫性，針對本身所處鏈

(可能不只一個)上下游，作有效的計畫。

【圖 2 】SCOR 的階層性架構說明了 SCOR

在規劃的流程步驟、階層性以及各步驟的中心

準則、目的和主要內容。我們可以由此看得出

來 SCOR從策略以及流程的觀點出發，將供應

鏈設計流程劃分成四個不同的階層設計：頂

層、組態層、基礎流程層、建制層。另外，SCOR

尚在建制之中，目前最新的版本是西元 2000

八月的  SCOR 4.0版，所以有部分內容尚未定

義 (例如：建制層的內容)，在未來的更新版本

中，將會陸續納入討論範圍漸趨完備。 

SCOR 第二層可以分成 26 個不同的主要

流程類別。依 SCOR 的架構，在供應鏈規劃

活動中在第二層組態層的時候由於不同的業

類與企業策略，供應鏈的環境很容易有不同的

流程。而 SCOR 將取得、製造、配銷的活動

依接單組態的特性各分成三種不同的主要流

程。並且依流程性質，化分成計畫、執行(取

得、製造、配銷、退回)、以及確認三種不同

的類別，共 26 個不同的主要作業流程。除了

計畫流程是供應鏈設計必須的流程外，針對計

畫及不同的執行流程必須有對應的確認流程

來確保流程的可執行性，此外企業可以依其接

單組態特性選擇不同的執行流程組合。另外值

得特別說明的是，SCOR除了規劃各階層不同

的中心準則、目的和主要內容外，事實上針對

不同層 SCOR 也特別提出階層性的績效評量

指標和屬性，以協助供應鏈設計。 

 如果我們仔細參考SCOR的架構可以發

現，雖然中心著眼點不同，但是其方法與其量

化指標卻可以應用在供應商評估項目中。 

Your 

配銷 製造 

計畫 

取得 
退回 

製造 製造 取得 配銷 取得 

退回 

 取得 配銷 

退回 
配銷 

退回 
供應商

之上游 

顧客之

下游 

供應商 顧客 

內在/外在 內在/外在 企業本體 

【圖1 】SCOR的構成的五個因素、範圍與架構 



 
六、供應商涉入新產品開發的評估 

Wynstra & Pierick( 2000 )[8]提出一個”供

應商涉入組合( supplier involvement portfolio )

的模式”以提供面臨供應商涉入決策時可作為

設定優先順序的依據。此供應商組合是運用兩

個構面來進行區分的：供應商所擔負的開發責

任的程度以及產品開發的風險程度。並且以資

訊處理理論來說明此四種供應商涉入模式的

不同，： 

1. 策略開發( strategic development )： 

由於供應商的涉入是在開發風險

高以及供應商所負的責任較高的情況之

下。雙方在產品開發的初期便感到風險

與不確定性的存在。所以雙方面都經常

利用非書面的方式溝通，而且溝通次數

相當頻繁採雙向互動式的溝通方式，溝

通的內容相當多元化包含技術以及商業

資訊，此種供應商涉入可以說是雙方緊

密的合作。 

2. 關鍵開發(critical development)： 

供應商的涉入是在開發風險高但

供應商所負的責任較低的情況之下。所

以大部份是由顧客方面主導雙方的溝

通，溝通的方向大部份是由顧客所發起

的單向溝通為主，而雙方合作的主要注
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重資訊的獲得，溝通的方式偏向以電話

或傳真的方式來進行溝通而溝通的內容

多以市場資訊為主。 

3. 對立開發(arm ’s-length development)： 

供應商的涉入是在開發風險程度

低但供應商所負的責任較高的情況之

下。所以大部份是由供應商方面主導雙

方的溝通，溝通的方向大部份是由供應

商所發起的單向溝通為主，而雙方合作

的主要是供應商獨立的開發，溝通的方

式偏向以面對面及開會的方式來進行溝

通，溝通的內容多以技術方面為主。 

4. 例行開發( routine development )： 

供應商的涉入是在開發風險程度

低且供應商所負的責任也較低的情況之

下。溝通的方向大部份是由雙向溝通為

主，但與策略開發最大的不同是只有在

有改變時才會通知對方。所以雙方的溝

通頻率相當少。 

以此模式來綜觀，我們可以發現並不是所有的

供應商涉入新產品開發皆是在同一個程度。故

可以了解到，在供應商選擇與評估上，針對不

同程度的供應商，應採不同的評量標準與優先

順序。並且，以此我們可以延伸出一個課題，

哪些供應商是企業需要將其納入新產品開發

流程中？ 

在Handfield et al.( 1999 )[7]研究中提出”

供應商整合流程模式”的評估項目，依序是： 

1. 過去歷史  / 先前的經驗  / 供應商的名

聲 / 是否有認證 

2. 風險評估Ⅰ：供應商是否有能力符合我

們的需求，包括成本、技術能力、品質、

產量、及符合開發時程的能力 

3. 風險評估Ⅱ：供應商的技術路徑圖

( technology roadmap )是否與我們一致 

4. 是否為關鍵性技術 

5. 技術改變程度是否很高 

6. 供應商設計能力是否有高度的需求 

由許多其他人與Handfield et al.的研究可以看

得出來，在技術的需求度以及供應商的技術能

力上，將是評估的重點。並且在評估項目上，

亦需先分析出本身對關鍵技術的定義與需求

程度。 

 

七、傳統供應商評估項目確認與整理 

就如同前述所言，傳統的的供應商評估項

目是現今供應商評估項目的基礎，故我們在建

制新的評估機制時，應把舊有的項目容納進

來。本研究在經過多方蒐集與彙整過後，根據

Weber et al. [6]的資料，將傳統的評估項目歸

納成10個不同的購面： 

 

項次 本研究整理 Weber et al. (1991) 

1.  價格 供應商的供料價格 

2.  交期 供應商的交期準確性 

3.  品質 供應商的品質水準 

4.  製造 供應商的生產設備與產能 

5.  地理位置 供應商的地理位置 

6.  研發 供應商的技術能力 

7.  組織 供應商的組織和管理制度 

8.  其他 供應商的業界聲譽 

9.  財務 供應商的財務狀況 

10.  過去績效 供應商的過去績效 

【表 2】本研究採用之傳統供應商評估構面 

 

並且依據此構面方式，可以彙整、整理出以下

幾項評估項目： 

1. 研發 

A. 新產品推出能力 

B. 設計變更頻率 

C. 提供產品資訊 

D. 產品線廣度 

E. 設計規格明確 

F. 產品規格彈性 

G. 客制化設計能力 

H. 專案控管能力 

2. 價格 



3. 地理位置 

4. 品質 

A. 產品品質 

B. 品管系統 

C. 不良率 

5. 交期 

A. 準時交貨 

B. 存貨狀況 

C. 延遲交貨時間 

6. 製造 

A. 製造成本效率 

B. 存貨週轉率 

C. 產能狀況與設備利用率 

D. 包裝能力 

E. 生產設備 

F. 產能擴充計畫 

G. 製程提升能力 

H. 製程控制系統 

I. 產品重做的比率 

J. 製程彈性 

K. 產量彈性 

7. 財務 

8. 組織與管理溝通能力 

A. 管理組織 

B. 資本效率 

C. 勞資關係記錄 

D. 溝通系統 

E. 流程控制 

F. ISO標準 

G. 維修服務 

H. 產品保證與客訴政策 

I. 抱怨處理程序 

J. 訓練協助 

K. 文件控管能力 

L. 服務態度 

9. 過去績效 

A. 安全記錄 

B. 歷史營業額 

C. 保留所有交易資料 

10. 其他 

A. 危機處理能力 

B. 商業意願 

C. 相互協商 

D. 品牌印象 

E. 業界聲譽與地位 

F. 產業情報提供能力 

G. 經營哲學 

H. 下訂單的便利性 

I. e-commerce的能力 

值得特別說明的是，在對64 篇文獻分析

歸納後，發現普遍使用的十個項目，可見此十

個項目的一般通用性與重要性。故本研究依此

10個項目為基礎，在擴充意涵後發展成分類構

面，並以此構面彙整參考其他不同研究的評估

項目。如此既可取得傳統供應商評估重要性的

較高的構面，亦可得到較為完整的評估項目。 

在其他此項項目上，是過去文獻中所提

出的較特別的項目有許多是屬於企業基本資

料、概念評估項目以及主觀判斷( 例如：Weber 

et al. 所提出的供應商的業界聲譽 )，故特別

獨立出來敘述。 

在許多過往的研究中，存在著不同名詞

但是同樣意義的評估項目，在本研究整理彙整

的過程中已予以合併排除。 

 

八、供應鏈中供應商評估指標 

本研究對於供應鏈的架構是參考美國供

應鏈協會( The Supply-Chain Council)提出的供

應 鏈 參 考 架 構  Supply Chain Operations 

Reference Model (SCOR, 2000 August Version 

4.0)[4]所得來的。由於此此一架構為許多重量

級的業界與學界所共同制定出來的，並且其所

討論的範圍與理論架構，遠比其他研究或單位

所提供應鏈架構來得明確，已為許多學界與業

界所共同承認與接受，幾乎已成供應鏈環境建

制的基本參考樣本，故本研究亦採此一架構。 

SCOR 對於各構面績效皆有實際且明確

的評估指標足以參考，故本研究將參照 SCOR

的評估構面，整理傳統的供應商評估項目。若

傳統的評估項目有不夠周全的評估項目，或是

較概念性的評估項目，則可能增加 SCOR的所

提出的評估項目或將原傳統的概念性的評估

項目升級為構面，包涵 SCOR的評估項目。但

是由於 SCOR的主要流程層(第二層)依訂單組

態分成 26 個不同的流程，不同屬性的企業可

以依自己的情況調整。本研究為了能將研究成

果一般化，對於所有第二層中有關供應商評估

項目皆加以接受，並且推導至第三層的評估項

目。 

經過整理後發現，SCOR 第二層和第三層

總共有 108 個量化指標足以評估及衡量供應

商績效，且此 108 個指標是依造第一層中 13



個構面所推展，經交叉比對後發現由於分類構

面不同，傳統 10 個供應商評估構面，並不能

直接對應至 SCOR 的構面上。但進一步分析

108個量化指標，卻可以對應至傳統供應商評

估項目的 56個項目中。並且所有 SCOR 的指

標，並無超出傳統供應商的評估項目範圍。 

但是研究中也發現，還是有若干傳統的評

估項目沒有辦法被量化，而這些項目通常都是

主觀的價值判斷(例如：經營哲學、品牌形象…

等)，需要依不同個案方式處理。 

以此結果，本研究發現在供應鏈環境中的

績效指標似乎並未超出原來傳統的供應商評

估標準，可能原因解釋如下： 

1. 傳統的供應商 

2. 評估項目，在近代 JIT的觀念興起以後，

事實上已向供應鏈的做法靠近，在評估

的方法和項目上已有相當程度的擴充。 

3. 供應鏈中的採購行為，本質上是舊有採

購行為的延伸，故供應商評估項目和傳

統的做法並無不同，但是在重要性的順

序上，可能有相當程度的變化。 

 

九、供應商涉入新產品開發的評估 

供應鏈之所以會形成，最主要是為了全球

化、降低進入市場時間，以及應付日益高漲的

客戶服務水準要求等三項原由。而在高科技產

業中，降低進入市場時間最重要的工作，就是

加速新產品開發。我們已探討了供應商涉入新

產品開發的貢獻與模式。在供應商涉入新產品

開發後，會產生一些轉變。傳統的供應商評估

項目最重要的是價格。但是 Handfield et al. 

( 1999 )[7]的研究中我們發現評估項目的順序

對應至本研究之前所整理的傳統供應商評估

項目，則評估順序的重要性將更動為：

順序 傳統供應商評估順序 供應商涉入新產品開發的評估順序 

1 價格 過去歷史 

2 交期 先前的經驗 

3 品質 供應商的名聲 

4 製造 是否有認證 

5 地理位置 供應商技術能力 

6 研發 供應商的技術路徑圖( technology roadmap )是否

與我們一致 

7 組織 是否為關鍵性技術 

8 其他 技術改變程度是否很高 

9 財務 供應商設計能力是否有高度的需求 

10 過去績效  

【表3】傳統供應商評估順序與供應商涉入新產品開發的評估順序的比較 

 

我們可以很清楚的看得出來，前幾項的

重要性幾乎是倒轉過來，並且後四項評估的項

目( 供應商的技術路徑圖、是否為關鍵性技

術、技術改變程度是否很高、供應商設計能力

是否有高度的需求  )是原來評估項目所沒有

的。  換而言之，假若我們將供應商涉入新產

品開發視作一策略性考量，則在評估項目和順

序上都必須有所更動。 

而根據黃煌文( 1999 )[2]的研究我們可以

看得出來，選出的評估項目和傳統與上述修正

過後的評估項目相當吻合。但是在研究中他也

特別提出生產線廣度、地理位置便利性對供應

商涉入新產品開發的績效影響較高，所以在評

估的順序上，亦必須做相當的調整。 

由以上的研究，我們可以發現： 

1. 若要將供應商涉入新產品開發，則評估

的項目必須做部分程度的增加。 

2. 增加的項目都為比較主觀的評估項目，

而這些項目在原來傳統的供應商評估項

目中是屬於「其他」、「過去績效」以及

「研發」購面。 

3. 供應商涉入新產品開發的評估構面順

序，必須做相當程度的調整。 

 

十、多評準評估模式的建立 

 我們可以直覺的反應出來，供應商評估

的目標基本上是屬於一種多準則的決策模



式，且此種決策是屬於具多層次性的一種決

策模式。一家企業的決策從總體決策開始，

事業策略、功能性策略、推展到產品策略。

各階層可以說都有自己的目標與準則。而以

上各種策略都影響了供應商評估構面的重要

性與評估模式內容。故我們在建立評估模式

時必須同時注意到兩點：必須符合多準則決

策的模式、必須是具備階層性可調整的評估

模式、此模式必須能夠符合企業各階層策略。 

 傳統的決策方法多是用成本最小化或

是利益最大化等單一準則作為選擇方安的指

標，但是此種方法在現實上是很不周延的，

各個評準並非能化成相同的單位來比較，故

此種問題都具備多評準的特性，應利用多評

準決策 ( Multiple Criteria Decision-Making, 

MCDM )的技術進行評估並做成決策。

MCDM 在歷經 50 多年的發展以後，儼然成

為作業研究中的另一新領域。 

廣義的多評準決策涵蓋多屬性效用、多

目標規劃與標的規劃等問題處理技巧。多屬

性效用哪根據各屬性行程綜合性目標，以效

用最大化來判斷。多目標規劃的重點視同時

處理多個目標。標的規劃所關心的是達成預

定情況的目標。狹義的多評準決策是指替選

方案為已知的情況下，以多個準則為評估依

據，由決策者表達其偏好結構  (Preferences 

Structure)，然後求其非劣解 (Non-inferior 

Solutions)或排定替選方案優先順序 (Ordering)

的分析方法。而一般多評準決策程序大概包

含有五個要素：1.替選方案的產生、2. 評估

準則的設定、3.評估各準則的績效值、4.準則

權重、5.方案總評估值。 

根據 Hwang 和 Yoon[12]的分類多評準

技術可以三階段加以區分：1.是否具備準則相

關資訊、2.具備相關資訊的類型、3.各分類中

的基本方法，他們並分析了各種多準則技術

的應用時機與優缺點。 而其中的層級分

析法是簡單加權法的延伸。其將關心的問題

利用層級化的方式展開，每個層級的項目各

自獨立，由下而上算出各層的相對權重而加

以綜合，選擇權重值最高的方案來採行。 

 根據分析我們可以發現，我們的評估模

式相當適合以層級分析法 (A.H.P.)來做評

估。因為在供應商評估中，我們首先已經具

備了各供應商的資訊。其次，我們希望能夠

以基數的型態來做評估，如此一來我們不但

能夠獲得各供應商的採用順序，更能獲得各

供應商的差異程度，作為維持供應商關係的

參考。此外，AHP本身就已經具備分層分析

的模式，我們可以將策略權數到入其中，使

得評估模式更能符合策略導向。但是AHP的

層級表示必須在四層以上，這與我們的構面

有些不同，但是在 NPDC 時我們有導入幾個

新的構面是屬於產業技術評估的構面，我們

能夠提昇其階層，使其更能符合我們建立此

一架構的精神。 

 

十一、結論與討論 

在研究最後，我們可以得到一個新的的供

應商評估方式，由供應商14個評估構面、56

個評估項目與108個評估指標所組成： 

項次 產業技術評估構面 供應商評估購面 供應商評估項目 供應商評估指標 

1.  關鍵性技術的程度   

2.  技術變動程度   

3.  供應商設計能力需

求程度 

  

4.  供應商技術路徑圖

(technology 
roadmap)一致性的

程度 

  

5.   價格  

SCOR 4.0的 108 

個量化指標 

6.   交期 l 準時交貨 

l 存貨狀況 

l 延遲交貨時間 

SCOR 4.0的 108 

個量化指標 



項次 產業技術評估構面 供應商評估購面 供應商評估項目 供應商評估指標 

7.   品質 l 產品品質 

l 品管系統 

l 不良率 

8.   製造 l 製造成本效率 

l 存貨週轉率 

l 產能狀況與設備利

用率 

l 包裝能力 

l 生產設備 

l 產能擴充計畫 

l 製程提升能力 

l 製程控制系統 

l 產品重做的比率 

l 製程彈性 

l 產量彈性 

9.   地理位置  

10.   研發 l 新產品推出能力 

l 設計變更頻率 

l 提供產品資訊 

l 產品線廣度 

l 設計規格明確 

l 產品規格彈性 

l 客制化設計能力 

l 專案控管能力 

11.   組織 l 管理組織 

l 資本效率 

l 勞資關係記錄 

l 溝通系統 

l 流程控制 

l ISO標準 

l 維修服務 

l 產品保證與客訴政

策 

l 抱怨處理程序 

l 文件控管能力 

l 服務態度 

 

12.   其他 l 危機處理能力 

l 商業意願 

l 相互協商 

l 品牌印象 

l 業界聲譽與地位 

l 產業情報提供能力 

l 經營哲學 

l 下訂單的便利性 

l e-commerce的能力 

SCOR 4.0的 108 

個量化指標 



項次 產業技術評估構面 供應商評估購面 供應商評估項目 供應商評估指標 

13.   財務  

14.   過去績效 l 安全記錄 

l 訓練協助 

l 歷史營業額 

l 保留所有交易資料 

 

 

本研究貢獻在於將過往傳統的供應商評

估項目做一彙整，並導入供應鏈管理與供應商

涉入新產品開發兩個概念後，提出一新的評估

項目與構面、以及量化的評估指標。 

在過往，供應商評估、供應鏈管理、供應

商涉入新產品開發都是獨立的學術領域，鮮少

有人作一完整且全面的討論與研究。雖然在各

個領域事實上已經累積大量的研究成果，但是

卻無法相互串聯整合在一起。但是在實務上，

這些領域都是息息相關，且是一完整的個體無

法分割。 

雖然在實際產業情況中，情況可能更加的

複雜，尤其牽涉到跨國際與產品、產業別時，

可能整體的考量因素不同。但本研究還是試圖

整合這些相關領域，並描繪出這些領域的前後

關係，最後串聯在一起，提出新的評估構面及

指標。這對於學界與實務界的應用結合，提供

一個初步的嘗試與結果。
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