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在知識經濟興起和網路產業的蓬勃發展之下，如何利

用軟體系統進行知識管理、分享，逐漸成為一個重要的課

題。近年來有相當多的大型企業導入知識管理系統，但適

用於小型研究團體的系統卻付之闕如。本論文 利用近年來

發展迅速的語意維基(Semantic Wiki)，搭配問題本位學習

法(Problem-based Learning)，建立一個適用於小型研究團

體的知識管理系統。本系統的平台不僅可以儲存學習記錄

以及學習上的問題討論，也利用語意網(Semantic Web)概

念進行知識分類與管理。我們提出了一套評估方法和策

略，用以取得使用者的學習效果。我們希望小型研究團體

能經由此平台進行合作學習，一方面給予新進成員學習指

引，另一方面持續提升團體的專業知識，讓每位成員於各

個階段都能夠在其知識領域內擁有專業能力。 

 

關鍵詞―問題本位學習法、語意網、維基、焦點團體

法 

一、簡介 

有鑒於知識經濟和相關產業的蓬勃發展，如

何做好知識累積與管理是一門重要的課題，許多

知識管理的策略和系統軟體也孕育而生。知識管

理工具主要是為了幫助組織進行知識的創造、分

類、傳播、運用以及管理等的流程[8]，讓團體成

員互相分享所擁有的知識，達到組織工作效率提

升、成員之間腦力激盪的創新的成果。現在有不

少的公司部門或是實驗室類型的研究團體，都有

使用軟體工具進行個人知識之累積與管理，以及

整個研究群(Research group)分享、交流領域知識

( Domain knowledge )。 
但是要將知識內容存放在網路頁面上讓使

用者學習，前提是必須要有一個好的管理機制與

呈現介面，傳統的 Web 介面平台通常僅能展示

結果與資料文件之間交流，但是對於團體之間的

互動效果有限，因此採用 Web 平台並不一定是

好的方式。因為對於個人與團體內的知識交流必

須具備有：知識更新、知識共同編輯、知識錯誤

修正以及知識分享等互動機制[11]，才能讓個人

與社群不斷累積正確知識。近年來 Wiki 打破大

家對知識分享與交流的概念，尤其是提供「共同

創作(Collaborative)」的環境[10]，在全球產生一

股旋風，並迅速拓展使用族群，成為時下最熱門

的知識分享工具。Wiki 所擁有共同創作的特性可

以讓團體中的每一位成員去修訂網站上的頁面

資料。因此除了一般的結果展示之外，還可以記

錄討論編修的過程內容[6]、規劃修改網頁的架

構，讓使用者可以輕易的表達所述的內容、分享

彼此的經驗，協助研究團體與新進成員可以更有

效率的運用過去累積的知識，並建立起此領域所

需的知識背景。 
從上述的背景與動機，我們發現了在實驗室

這樣的小型研究團體中，利用 Wiki 的平台進行

知識交流是個恰當的方案，因為 Wiki 提供一個

很好的協同創作環境 (Collaborative creation 
environment)；但是要進一步滿足一個小型研究

團體對於知識分類和管理的需要，仍有改善空

間。 



 

 

首先第一個是 Wiki 本身的功能不足以勝任

小型研究團體的知識管理，一般的知識管理系統

大略包含有文件管理、搜尋引擎、入口介面、協

同合作、社群討論、核心專長、數位學習、知識

地圖、知識安全等十個項目[9]。雖然在協同合作

上與社群討論是 Wiki 系統的擅長項目，但是在

文件管理、搜尋引擎、入口介面、知識安全等項

目的支援是較薄弱的。 
第二是在使用者編輯介面上的問題，雖然

Wiki 的編輯語法較 HTML 格式來得簡易許多，

但是 Wiki 特有的編輯語法仍然容易造成初學者

在某種程度上適應的負擔，降低使用者主動提供

知識內容的意願。 
第三點是缺乏知識累積與學習的策略，一般

的知識管理系統本身除了知識的累積與使用之

外，最重要的目的就是提升團體之間的創新能

力。現在知識管理在實務上來說仍然缺乏對創新

的輔助策略，就只是一般的組織知識記憶系統 
(Organizational memory system) [12]。 

我們訂定三個研究目標，期望能改善上述所

描述的問題： 
1. 以學習為主：提升新進的實驗室成員進入

專門領域學習的速度，讓新加入的研究夥伴可以

銜接上工作，了解環境。 
2. 以分享為主：降低團體成員發生重覆摸索

相同知識的行為，利用成員之間的知識分享、問

題解決之記錄，提升團隊之間的工作效率和降低

個人對於學習上的負擔。 
3. 以腦力激盪與創新為主：運用學習的策略

與理論，在進行交流討論時，挖掘出成員們隱藏

或是尚未發現之問題以及隱性知識；更進一步的

將這些激盪出來的問題，產生研究創新的催化效

果。 
根據以上的目標與改善的需求，我們希望能

建立一個以 Wiki 為主的線上學習平台，讓小型

研究團體透過 Wiki 平台進行知識分享與管理，

實現有效學習的目標。 
以下是本篇論文的架構，第一節介紹研究背

景、動機、問題描述與研究目標。第二節是描述

一些相關研究，探討合作學習、網路技術的應用

與評量策略。第三節介紹我們提出的教學策略，

以及如何將教學策略與各種小型研究團體的活

動進行結合。第四節系統實作介紹我們 Wiki 的

系統架構設計，模組功能的規劃。第五節是系統

實驗結果與討論、分析。最後第六節是結論與未

來研究，為整篇論文做一個總結以及相關的延伸

議題。 

二、相關研究 

問題本位學習法 
問題本位學習法 (Problem-based Learning, 

PBL)最初是由加拿大 McMaster 大學的醫學院所

引進，以此方法訓練醫學院學生面對不同病例個

案，增進新知識或修正舊有的知識內容，強化對

於專業知識領域的訓練[5]。PBL 的概念主要是

由：（1）專業知識運用；（2）目標設定；（3）問

題解決；（4）評估。如圖 1，上述四個項目所組

成的 PBL 流程只要稍加變化，就可以適用於各

種不同的地方。因此 PBL 理論也有運用在其他

專業領域上[4]，例如法學、商學、以及工程學等

專門學科都有使用這套學習方法來幫助學生從

問題的角度進行自我學習。 

 
圖 1 PBL 基本運作流程 

PBL 與傳統的傳授知識方式不同，著重在讓

學生學習透過問題或是情境的方式主動進行思



 

 

考，學生組成小型學習團體，共同協力討論、解

決所遭遇的問題。至於學生個人也可以藉由參與

解決問題的過程，累積解決問題的經驗、技巧，

與培養個人的思考能力。 
一般較常見的 PBL，通常都會將團體由小到

大的方式進行規劃，組織成分為個人、小組、群
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 圖 2 PBL 於各層面之間的關係 

組三個不同階段，如圖 2 所示[3]。第一階段由學

生自己先進行面對問題的自我學習活動和研究

訓練，培養定義問題的能力與解決事情的技巧或

是方法。第二階段開始與小組進行討論與腦力激

盪，除了培養成員之間的溝通技巧，另一方面也

可以訓練協同合作的能力與成員之間的默契。最

後第三階段進行研究或是討論的總結報告，訓練

小組成員上台報告的表達能力和資料文件準備

的能力，以及訓練面對其它聆聽者對於報告內容

的提問與質疑之應對能力。 
 
語意網 

語意網(Semantic Web)的發展構想源自於想

在網際網路全球資訊網(World Wide Web)上添加

語意(Semantic)的概念，除了瀏覽者以外，也能

讓機器閱讀與分析網頁上的資料[13]。 
資源描述架構 RDF(Resource Description 

Framework)，是由網際網路聯盟組織（World Wide 
Web Consortium，W3C）為了能清楚地表達網路

上的內容與結構，所提出的一套標記語言的技術

標準。在 Semantic Web 的環境中，RDF 中扮演

著重要的角色，我們可以利用通用資源標誌符

URI(Universal Resource Identifier)將網頁的資訊

 
圖 3 RDF 架構描述 

轉換成具有意義的 RDF 資料模型，如圖 3 所示。

這些建立好的 RDF 資料可以清楚描述每一項資

源的類型、意義，還有資料之間的關聯性。至於

這些資料本身以及對外關聯的意義內容則是出

自於本體知識庫 (ontology)的定義。本體知識庫

是由 RDF 的 XML 語法表示而成，其標準語言為

Web Ontology Language。Ontology 目的是在各種

不同應用領域，建立 Individuals (instances)、
Classes (concepts)、Attributes 及 Relations，來描

述這個領域上各實體的特性，讓這些不同種類的

資料能有系統的分類與定義而被使用。 
藉著在現有的網際網路資源附上描述其內

容的資源描述架構(RDF)文件，讓全球的網路都

達到語意網路(Semantic Web)的層次。 
 

焦點團體法 
焦點團體法(Focus group)，又稱焦點團體研

究法或焦點團體訪談法，大約由 4 人到 8 人所組

成的特殊型態的團體。由研究的主持人或是某些

特定角色的人們，在無壓力與干擾的環境中對固

定的主題以合作探索的方式進行集體性討論[7]。 
焦點團體訪談法起源於社會學的群體訪談



 

 

和歷史學的口述史研究，調查方式是透過參與成

員對於議題的描述與解釋，因此焦點團體的主要

目的大部分都是要聽取團體中的意見與收集訊

息。這種調查方法不僅可以藉此得知團體中的成

員對於一個當下的議題、物品或系統功能的感受

與想法，更可協助參與者探索與釐清觀點，引領

研究朝向符合需求的目標。 
焦點團體訪談成員分為領域專家、研究主持

人、中介者、與訪談者，每一種角色透過 Focus 
groups 在不同層級進行討論。最佳方式是由上而

下，從外部到核心的方式進行知識技能的分享學

習流程，之後再以焦點團體訪談的方式對流程與

知識內容做檢討與修正[1]，如圖 4 所示。 
 

 
圖 4 焦點團體的角色配置圖 

 
從焦點團體的優缺點和特性，如下表 1 [2]，

我們可以得知焦點團體法對於小型研究團體是

有正面性幫助的，除了可以得知成員對於系統和

學習策略的想法和意見之外，對於人員選擇方

面，小型研究團體的特色剛好就是成員的知識領

域相同，因此同樣也沒有取樣的問題，並且團隊

中並無職階的問題，對於成員之間的交流障礙與

顧忌較少。 
 

國際商管學院促進協會(AACSB) 
現在不論是哪一所教學機構，高品質的教育

內容一直是眾人追求的目標。在著手改善的同

時，就得先面臨到如何評估才會比較客觀得知教

學品質的好壞。因為學習的評估往往會受到各校

資源分配不均、學生素質不同的變數影響，許多

複雜的因素會加重評估的困難程度，導致結果失

去客觀性。 
國際商管學院促進協會AACSB (Association 

to Advance Collegiate Schools of Business)於 1916
在美國創立，主要目的是推動全球商管教育品質

的認證，現在則是國際上權威的大學商管學院與

MBA 認證機構，在學術地位上非常崇高。 
表 1 焦點團體的特性與優缺點 

優點 (1)可收集到多數人的意見與反應 

(2)可收集受訪者態度及意見互動，發展出比較具體的研究假設。 

(3)受訪者可以較自由、彈性、自發性的表達其看法。 

(4)研究者可以像受訪者澄清問題、追蹤及探索受訪者之反應。 

(5)焦點團體在任何團體中被運用。 

(6)可以在團體中讓成員感受存在感與需要。 

缺點 (1)主持人須了解訪談流程有和主持討論的技巧。 

(2)雖然可以從開放性的問題得到大量資料，但會使得結論、解釋及概

述等等的產生變得麻煩。 

(3)主持人的主觀想法，可能會不自覺的引導受訪者回答想要得到的答

案，而使結果偏誤。 

(4)團體成員的反應會受到他人意見之影響，或是結果可能來自位階強

勢或意見很多的成員。 

(5)如果受訪者並非從大型群體內隨機取樣，較難從推論出正確的結論。 

 

    遵循 AACSB 的規劃，可以讓學校清楚訂下

自己的定位與發展的方向、並且將資源有效運用

到需要的地方。學校可以根據學生的興趣和潛力

專長，設計符合學生需要的課程，並提供學生進

行課程安排與分組的建議。  
學生以自己的意願，對於修習的課程訂下學

習的期望和目標，並且進行學習的成果展示。這

種主動學習的方式，有助於提升學生之間的互動

與 配 合 的 程 度 ， 進 而 達 到 協 同 式 學 習

(Collaborative learning)的效果。 
學校可以參考實際的結果，評估學習成效，



 

 

以及修改課程的內容與教學的方式。這對於希望

培育能為企業所用人才的大專院校來說，相當具

有參考的價值。AACSB 強調各校必須每年持續

改善，以前年的成果和今年進行自我比較，只要

成果有向上提升，同樣也符合協會的肯定標準，

並給予認證。 

三、論文方法 

本節將介紹我們所提出來的學習策略與方

法，我們將學習策略分為二個類別，一個是實驗

室成員的學習流程，另一個則是班級教學的學習

流程。學習方法則是改良上述所引用的問題本位

學習法，規劃出的適合小型研究團體 (Small 
research group)的 Lab Wiki 與一般授課班級的

Class Wiki。 
我們提出的學習概念是以問題本位學習法

為基礎，將團體由小到大的方式進行規劃，組織

成分為個人、小組、群組三個不同階段，如圖 5
所示。我們以此群組類別擴展出適合 Lab Wiki
與 Class Wiki 這二種不同的團體的討論方式。 

 
圖 5 各群組層面之間的關係 

 
3.1 Lab Wiki 學習步驟流程 

面對實驗室這樣的群組的工作與學習環

境，工作範圍主要可以劃分文獻研讀以及執行計

畫二個部份。我們提出適用於小型研究團體的

Lab Wiki 學習流程，主要是藉由學生自主學習的

方式引導出學習的目標以及預定完成工作的項

目，在文獻研讀方面進行問題產生原因與解決策

略之研究，如圖 6；另一在計畫執行方面，定下

明確的工作目標對學生來說，有一個明確的目標

比較容易達成。記錄解決的方法並記錄執行過程

所遭遇或發現的問題，對於團隊新血進入時能有

一個完整的工作交接，如圖 7 所示。 

 
圖 6 文獻研讀流程 

 
文獻研讀流程 
1. 選定文獻與議題類型，負責報告的成員與其

同組之成員分別研讀本次所要進行討論的

文獻。 
2. 進行小組討論 

2-1. 找出不熟悉以及特別的字彙，並一一記

錄下來。 
2-2. 擬定需討論的議題。如果小組成員彼此

有不同的觀點，則進行討論，大家都同意者

才加入議程。 
2-3. 試著利用小組成員之間擁有的知識來

提供可能的解釋；互相討論，找出彼此知識

需要增強之處，將所有討論記錄下來。 



 

 

3. 進行小組討論內容之整理  
3.1. 重新回顧第二與第三步驟，找出可能的

解決之道，將解決之道組織並重新整理。  
3.2. 擬定學習目標，組員間達成學習目標的

共識。老師確認小組的學習目標是否切合實

際，完整且適當。  
3.3. 進行問題與目標文獻的研讀（每位學生

針對學習目標蒐集資料）。  
4. 進行報告與討論。小組於 Group meeting 時，

由負責報告的成員進行本次成果簡報，與實

驗室其他成員互相討論，並記錄討論之議

題；老師監督學習成效並評估其表現。 
 

計畫工作流程 
1. 進行階段性的計畫目標成果列舉。 
2. 進行小組討論 

2.1. 列舉找出每項計畫目標可能將遭遇的

問題記錄下來。 
2.2. 針對上述每項問題進行討論，試著利用

小組成員之間的知識來提供可能的解釋；列

出為了解決問題應俱備的知識內容或是需

要增強之處，並記錄下來。 
2.3. 分配學習研讀的知識項目或技術之實

作，並進行討論與分享。 
3. 進行小組知識內容之累積與整理 

3.1. 回顧第二與第三步驟，確認知識與技術

是否足以解決發生之問題。如果是，將解決

的方法組織並重新整理；否則將回到(2.2)進
行檢討及原因 
3.2. 專案工作的進行，如遭遇問題則需記錄

並回到(2.2)檢討無法解決之原因。 
3.3. 進行工作階段的進度報告記錄完成項

目，需要補足之處則回至(2.2)。  
4. 進行報告與討論。對外報告計畫成果與進

度，由負責報告的成員進行成果簡報，並記

錄討論之議題；老師監督學習成效與工作內

容的表現。 

 
圖 7 計畫工作流程 

 
3.2 Class Wiki 學習流程 

在課堂上的學習我們提出適用於班級教育

的 Class Wiki 學習流程，將學生分為數個組別，

並採用教師授課與問題情境討論併行的方式。主

要考量到學生非專門領域之情況差異，因此希望

將每周的課程時間切割成二個部份，由教師先進

行課程的教學，後半段提供議題與情境來協助學

生進行團體討論的方式，引導學生進行自我學習

的目標以及加強學習的印象，討論的流程說明如

下圖 8 所示。 
 
Class Wiki 課程流程 
1. 問題的議題與情境的描述 
2. 各小組分開，各自針對相同議題進行討論，以

互相討論的方式定義問題所表達的內容，以及

共同擬定對議題的推測答案以及其它的意見。 
3. 討論會後各小組推派出人員進行簡報，將討論

出的答案輪流互相討論，教師從旁提供意見。 
4. 教師根據執行問題本位學習法流程的完整度

和內容的描述，對各小組本次討論評定分數。 



 

 

 
圖 8 課程討論流程 

四、系統實作 

為了實現 PBL 學習策略，我們採用 Semantic 
Wiki 做為我們知識分享的平台。利用 Wiki 共同

編輯的特性，將團體成員之間討論的內容記錄下

來；除此之外，我們另外運用了 Semantic Web
的方式設定 Metadata 以及 RDF 的方式，給與頁

面屬性資料，加強頁面的管理，讓系統可以幫助

使用者整理出個人的學習記錄，以及其他相關動

態頁面的加值功能，提升 Wiki 操作上手度，同

時也可以對於資料做有概念性的整理。 

 

圖 9 系統架構圖 

4.1 系統架構 
如圖 9 所示，我們的系統架構分為三個部

份，實驗室學習與工作事務的管理(Lab Wiki)，
班級課程教學管理(Class Wiki)、個人的學習記錄

(Personal record)。 
(1) Lab Wiki： 如圖 10 所示，Lab Wiki 由

paper data Management 、 project progress 
Management 以及 domain knowledge 等個部分組

成，記錄著實驗室的文獻資料、工作記錄以及專

門領域的資料知識，並輔以 RSS feed 的功能給與

團體成員訂閱新增知識頁面與工作進度報告。 
(2) Class Wiki ：是以教學課程為主的

Tutorials 與小組討論的 Discussion record，以此儲

存教學過程，也可以讓修課學生分享與交流各組

的意見與看法。 
(3) Personal record： 除了成員每周的各自

的進度報告 Personal progress record 之外，這裡

我們利用 Semantic tag 的方式，將放在 Lab Wiki
中與自己相關的 Paper data 以及 Project progress 
data 取出，並將這三種不同的資料整理成屬於自

己的學習與工作記錄。 

 
圖 10 系統模組與介面流程圖 

 
4.2 系統實作 

我們的案例 (Use case)以文獻報告學習為



 

 

例。在小組進行報告預演的時候，組員會針對內

容以及所定義出來的問題進行討論，例如討論投

影片之內容是否有明確表達問題的描述以及發

現的原因。而從報告與討論中經過細密的深談，

有可能會發現一些尚未釐清的概念以及對有些

內容的疑點，根據 PBL 的原則，我們會將這一

些問題與疑點也一併記錄下來，如圖 11 所示。

  
圖 11 PBL 小組討論紀錄 

根據小組討論的結果，改進報告的內容。這

份報告的結果將於研究室文獻會議的時候，面對

教師與博士班成員進行報告與討論。最後將討論

的內容進行修改，並完成整份研讀報告紀錄，如

圖 12 所示。 

  
圖 12 文獻研讀報告 

五、實驗結果與討論 

本節將針對系統介面與學習成果二個部分

進行評量與討論。 
系統方面為了能更符合使用者的需求，對使

用者進行問卷訪談是必須的，但是本研究對象主

要是小型研究團體(Small research groups)這樣規

模的組織，知識的領域範圍雖然集中，相對的內

部成員樣本數量較少，無法使用一般的問卷方式

進行統計調查，因此我們採用焦點團體法(focus 
group)進行小型團體的訪談調查。我們對每一次

介面的內容進行焦點團體的訪談調查，以此結果

作為改善符合團體內部的介面或是操作流程的

依據，往後固定時間進行一次調查，確認使用者

的使用情形和感想，得知系統是否達到預期效

果。 
另一方面，我們希望藉由引用國際商管學院

促進協會 AACSB 的教學品質要求，得知學習策

略對於效果是否有幫助。此套標準的中心思想是

希望評鑑對象可以根據每個組織內部的工作內

容、研究目標、文化特色、能力的不同，定下合

適的學習目標，以及進行目標成效的評鑑。考量

到上述種種特性，我們引用與調整 AACSB 的準

則做為評定學習效果的方式，評估 Lab Wiki 與
Class Wiki 的學習策略，驗證平常較難量化的學

習成效。 
 

5.1 Focus group 調查訪談 
訪談環境：資 242-1 
人數：參加人數 6 人，同一個實驗室的 3 位研究

所一年級，3 位研究所二年級。 
 
系統問題： 
問題：你對於 Wiki 現在填入文獻報告資料與工

作記錄的界介面操作、呈現版面的看法？ 
 
設計之前的訪談調查： 

「因為 Wiki 的編輯頁面看起來密密麻麻

的，每次報告都要自行編輯與排版一份新的，太

浪費時間了。」 
「我希望內容的版面至少能是固定的，這樣

閱讀起來比較方便，還有知識頁面應該有一個系



 

 

統管理，不該是由人工整理。」 
 
設計之後的訪談調查： 

「這樣子事先制定頁面的模版，的確比較好

編輯，也比較容易看得懂。」 
「頁面與行事曆搭配使用，的確有一個比較

完善的資料整理。」 
  「輸入的介面一定要是文字編輯模式，可不

可以像是在填表格的方式去填寫內容呢？這樣

應該會讓人覺得更方便。」 
 
教學流程： 
問題：對於問題本位學習法(PBL)教學流程，對

你有實質上的幫助嗎？ 
 

關於工作與研究流程使用問題本位法進行，與使

用者的訪談： 
「雖然麻煩，但是報告之前的時候有與學長

一起討論與定義問題對我在報告的時候，就有一

個較完整的分析流程與目標。」 
「在學弟報告之前，有一起先行討論與抓出

其他問題，對他在 Meeting 報告的時候比較不會

亂報一通或沒掌握重點，浪費大家的時間。」 
「跟同學一起討論文獻內容，我也比在

Meeting 的時候敢發問；如果換我報告，有時候

會發現我放掉的小細節，我可以藉此機會與大家

提問、解決疑惑。」 
「可以有一個人來記錄嗎？我要與學長同

學報告還要記錄忙不過來。」 
 
訪談調查的結論： 
 系統的編輯介面這方面，根據大家針對 Wiki
編輯環境不是感覺很友善的狀況之下，我們利用

Semantic form、Calendar、Dynamic Page List(DPL)
等功能進行使用上的改良；利用 RDF 文件描述

的 Tag 進行各個成員的創作頁面的取出與整理，

搭配 Dynamic Page List 的方式展現整理的結果。 
 關於改良後的介面，從訪談得知，對使用者

來說減少了編輯與整理的負擔，但是還是有不少

改良的空間；另外個人頁面方面，使用者對於自

動幫他們整理好他們曾經記錄的學習筆記，也保

持著正面的回應，不過還是希望接下來能有個機

制，更細部的處理內文的問題。 
 至於使用問題本位學習法(PBL)，實驗室成

員覺得是對他們在 Meeting 的報告上有較好的表

現與幫助，只是過程中需要有一位成員協助記錄

討論的議題，另外就是要留時間進行討論的話，

必須要提前準備、規劃時間。 
 
5.2 學習效果的評估 

雖然 AACSB 是為商管學院認證的，可是它

的觀念與構想，與實驗室計畫執行的理念頗為貼

近，讓學生從計畫書開始訂下自己在計畫中的定

位、根據學生的興趣和潛力專長選擇執行的項

目，進行執行前與執行後的學習成果展示和檢

討。以下是我們運用 AACSB 的流程，所進行的

計畫工作與評估。 
1. 學生篩選，找出團體中與計畫需求上最適當的

成員來執行或是接手計畫，根據成員個人經歷

進行分析，如圖 13 所示。 
(1)大學專題或者是本身的專長強項相關 
(2)擅長能力與缺乏的能力 

 
圖 13 計畫執行學生資料 

2. 執 行 內 含 的 衡 量 (Course-embedded 
measures)，如圖 14 所示，對每一個執行目

標設定學習(執行)目標、衡量標的(做法)、
驗收時間、完成時間、衡量方式，與完成的

核定。 
(1) 學習(執行)目標：首先依照每一期的計畫



 

 

必須完成的目標，設定我們的學習目標。 
(2) 衡量標的(做法)：根據計畫中每一期所要

達到的各項目標，於衡量標的中填入執行

的學生必需完成的學習內容。 
(3) 驗收時間、完成時間：每一項學習目標皆

需要設定驗收時間、完成時間二個項目，

一方面督促計畫進度的執行，另一方面也

將成為計畫執行效率的參考。 
(4) 衡量方式：我們參考衡量標的與學習目

標，在此提出可以驗證執行學生成功完成

工作的證明。衡量標準依照目標性質不

同，可以有不同的驗證方式，從考試結

果、證照資格、實作結果、學習筆記與報

告都是可以接受的衡量方式。 

  
圖 14 計畫執行者資料 

 
3. 績效檢測（Stand-alone testing） 

成果衡量與展示-計畫進行一個階段之後，

定期進行完成項目的評定報告。每一期計畫最

後，記錄統計所有的目標完成項目，評定計畫是

否完成，如圖 15 所示。 
(1) 結案報告：計畫結束，根據計畫書所規定繳

交成果報告，將成為工作執行能力的成效檢

驗。 
(2) 期中報告：若計畫尚在執行，繳交學習筆記

與相關知識分享報告 
A. 學習報告與成果將成為評定學習效果的

一個重要依據。 
B. 當計畫交接時，讓新進成員閱讀並對自

己負責的工作項目有一個較清晰的了解。 
(3) 計畫成果投稿論文，根據計畫目標，負責小

組在計畫執行期間內，需達成文獻投稿的工

作，視投稿與參加研討會的報告情況，評估

磨練寫作能力與報告表達能力。 
 

  
圖 15 計畫執行者狀況 

六、結論與未來研究 

6.1 結論 
本研究利用近年來發展迅速的 Semantic 

Wiki 搭配 PBL 的學習理論進行小組的合作學

習，目的是為了讓類似實驗室大小的小型研究團

體能使用這樣的平台進行自我學習與知識交流。 
以 PBL 做為合作學習理論的基礎，學習小

組遵循流程，方可對問題的定義、發生的原因、

解決的方法和過程等等的內容獲得較佳的概

念。學習記錄也可以提供給其他小組的成員閱

讀，盡速理解案例的概觀；另外就是文件中所討

論的議題，有機會成為成員研究方向的參考，進

一步增加文獻創新的可能。 
我們的系統利用 Semantic Web 的概念，將這

些累積的知識內容進行分類、規劃與管理，並且



 

 

提供便捷的功能，幫助成員整理自己的學習筆

記，分享每個人的學習內容和歷程，並提升管理

和搜尋資料的準確度。 
最後，我們提出了二個評估方法和策略：

Focus Group 以訪談的方式得知使用者的想法，

至於 AACSB 則用來評估 Lab Wiki 與 Class Wiki
的學習效果，驗證平常較難取得的學習成果。這

些資料有助於我們進行系統內容與學習策略的

改善。 
我們的平台可以讓小型研究團體的每一位

成員能夠實現以 PBL 的方式進行合作學習，讓

團體成員在變動時可以讓新進成員迅速理解狀

況並能夠銜接工作；另一方面，善用平台持續地

累積和提升現有成員的專業知識，讓每位成員在

各個階段都能夠在其知識領域內擁有專業能力。 
 

6.2 未來研究 
本研究希望朝向資料圖形化繼續延伸，可以

讓頁面資料更容易閱讀與辨識。從圖型展示這點

進行改良，可以讓頁面內部的 Metadata 與頁面之

間的關聯以更直覺的方式呈現，除此之外，系統

也可以利用圖型介面來幫助使用者監督工作的

進行與管理。 
目前我們計畫結合 Semantic Wiki 的 RDF 模

型與 SVG (Scalable Vector Graphics)標準向量圖

型格式，以此方式讓頁面內容與連結轉換成動態

的資料圖形，提供使用者讀取。SVG 是由 W3C
制定，和 RDF 同為 XML 格式的一種，因此也可

以用一般的文件編輯器閱讀或修改。為了能夠動

態更新我們查詢的內容，我們設計了一個可以自

動更新 SVG 圖形架構流程，如圖 16 所示。 
Step1. 將查詢介面的結果，以 RDF 格式進行頁

面文件的匯出。 
Step2. 從 Wiki Server 匯出要更新的 SVG 文件。 
Step3. 進行 RDF 文件的整理，取出頁面的

Metadata 資訊，更新 SVG 文件。 

Step4. 將 SVG 檔案匯入 Wiki Server，系統呈現

更新過後的頁面。 

 
圖 16 SVG 系統架構 

舉例來說，這些由實驗室成員提供、分享的

Data mining 相關文獻資料，遵守制定好的

Metadata 與頁面的關聯，進而建立屬於論文的

Social network。但是以文字的方式表達能力有

限，無法讓使用者對於這些知識頁面有一個全盤

的概念，如果使用圖 17 就能夠將 Paper 的關係以

圖形化的方式表達，更容易理解。 

 
圖 17 Research paper metadata 



 

 

我們將上述的 Social network 所包含的 Page
都匯出成 RDF 文件，取出需要的 Metadata 資料，

進行 SVG 文件的更新與展示。由 SVG 畫出的關

係圖可以讓我們從中快速的理解每篇 Paper 之間

的關係；另外，我們也可以視查詢情況的不同，

再更新 SVG 內部的參數和內容，明確表達結果。 
圖形化將是改善 Wiki 現在所缺乏的頁面表

達能力。如果我們可以提出便利與有效的機制讓

Semantic Wiki 與 SVG 結合，那視覺化介面將會

帶給系統更多種的功能選擇，幫助使用者學習，

提供明確的學習流程和引導。 
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