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摘要 

本研究採內容分析與調查法，探討 91位於中正大學網路學習平台「整合式

網路學習系統」中選修「教學系統設計」課程的學習者，在小組合作學習歷程的

互動對話內涵與所扮演的角色。主要的分析範圍是學習者經由線上討論室中所進

行的同步溝通，研究焦點包括學習者呈現的言談結構與角色，前者如對話性質、

訊息類型、應對行為與言談層次等。此外，同步與非同步互動的整體參與程度也

是探討議題之一。研究結果發現：學習者在對話中呈現了 17類分屬程序性、任

務性與社會性等三種性質的訊息。言談的應對行為包括「陳述−評論」、「問題−
回答」與「提議−回應」等。學習者主要扮演的角色包括「引領者」、「資料提供
者」與「結論彙整者」等。學習者在實際對話中的討論主題與子題也反映了多層

次的深入思考。在整體參與方面，多數學習者對網路學習十分投入，參與程度極

高，80%以上的學習者參與程度超過課程的基本要求。但學習者參與的離散程度

高，個別差異極大。建議後續研究可探討網路合作學習互動歷程與角色的影響因

素及其對學習成就的效應。 

關鍵字：網路合作學習、互動、學習者角色、內容分析 

 

壹、 前言 

傳統的遠距教育相對於教室教學而言經常是學習者的次要選擇，主要原因是

學習者無法藉由對話來澄清與挑戰假設、並建構意義（Lauzon, 1992; Henri & 
Kaye, 1993）或是許多傳統的遠距教育課程常因媒體的傳送模式抑制了學習者批
判思考技巧的發展，學習者大都被動的接受知識，缺乏在已有的知識與經驗上批

判地檢驗與建構知識（Garrison, 1993）。而資訊與通訊科技一日千里的發展，不
僅改變人類生活，這股風潮已逐漸應用於教育中，教學方式與學習方式也隨之起

而變化，人與知識的互動，不同於往昔教師單向地傳授學生知識，隨時、隨地利
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用網路學習，成為個人獲取知識的主要途徑，個人也得以享有廣博的學習資源。

遠距教育、虛擬教室成為繼學校教育之外的新選擇。 
目前以網路為媒介的教學有採用合作方式，以小組為單位進行學習。就合作

學習方面而言，雖然面對面教學的情境下，也採取合作學習的方式，但往往因空

間、時間、課程進度等種種因素，而受限制 ( 黃政傑、林佩璇，民 85 )。網路
不受時空限制的特質，可突破以往傳統合作學習情境下之困境。Ogata與 Yano 
(1998) 曾探討學習者對於網路上不同類型訊息的記憶程度，發現對於瀏覽過的
訊息僅記得 42.10%，對於討論的訊息記得 64.5%，其中自己和他人相互交流的
訊息則高達 87.3%的記憶程度，顯示網路的合作學習不單僅止於資訊的交換，而
是一種交互性、共同經營的過程，從和他人互動中，共同創造、賦予學習的新義 

( Kaye,1992 )。 
然而，網路學習的成效與品質仍經常受到質疑，例如：透過電腦介面所進行

的問答、討論、回饋等互動，缺少了傳統教室情境中師生面對面的接觸，教學者

可能較難以掌握學習者在學習過程的參與投入；其次，線上的文字互動是否僅限

於聊天式或表面的社會性互動，而少有運用高層次的認知或批判思考技巧的對話

出現？ 

對於上述問題，許多研究發現：網路科技的雙向溝通特性有助於發展學習者

之間批判性的對話。運用雙向溝通科技的課程，若有良好的教學設計，可增加師

生之間或學習者之間的互動，並引發學習者反思及較深層的思考與深入的討論，

使遠距教育更適合於高等教育層級高層次認知的目標（Harasim, Hiltz, Teles, & 
Turoff, 1995; 陳姚真、林瑾沅，民 90）。Harasim等人（1995）也主張網路課程
特別適用於需要參與者彼此分享觀點、資訊及學習技巧的課程，強調深層分析與

討論的課程可在線上環境中有效地進行。因此學習者在網路環境中呈現的互動歷

程與言談結構、對話內涵值得深入探討。 
本研究欲了解學習者參與網路課程的程度及互動歷程與內涵；學習者如何以

小組方式在協商過程中達成共識以進行合作學習？在言談討論過程中的對話結

構為何？學習者討論了哪些主題與子題？各成員又在討論中扮演何種角色才能

使得討論得以順利進行？具體而言，本研究欲探討的議題包括： 
一、學習者在網路環境中進行同步與非同步互動的參與程度； 
二、學習者以小組合作方式，在文本為主的網路環境中，所呈現的對話結

構，包括互動訊息的性質與類別、言語行為的對應形式、及由具體的討

論主題與子題所呈現的言談層次。 
三、小組成員在互動過程中所扮演的角色 
 

貳、文獻探討 

一、網路合作學習 
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在教室面對面的合作學習環境裡，因討論時間有限，可能使得發言者無法暢

所欲言，造成「發言間斷」的現象；能力高的學習者容易主導整個討論活動，產

生少數學習者擁有較多發言權；此外部份學習者則存有「受評焦慮」，擔憂自己

所言受到負面評價而懼於參加討論活動等現象（賴佳賢，民 88、Jehng, 1997 ）。
網路所具有的「匿名」、「平行溝通」、「群體記憶」等三項特性( Nunamaker, Dennis, 
Valacich, Vogel, & George, 1991)有助於改善上述問題，匿名的性質創造出低威脅的
情境，使學習者願意發言，也減少了受評焦慮的現象，同時降低與性別、年齡、

社經背景等方面的考量，讓學習者集中於文字訊息而非個人特徵上，也使得學習

者對他人的發言能夠更客觀（Harasim, 1989 ）。平行溝通的特性促使學習者能夠
同時發表觀點，暢所欲言，避免發言間斷。而電腦具有儲存學習者溝通歷程與內

容的功能，更便於學習者查閱以往的記錄，也可使學習者在觀看並思考過他人的

觀點後再參與討論。 
網路合作教學的意義不單僅止於資訊的交流，而是從與他人互動的學習過程

中賦予學習新義（Kaye, 1992 ）。合作成員的社會技巧足以影響合作的品質，社
會技巧的缺乏、溝通能力的不足均易導致合作行為的中斷（黃淑玲，民 88 ）。
故在互動過程裡組員間須具備「對等」、「相互」、「擁有豐富的額外資源」三項共

識與特質，方可維持高品質的互動。對等性高時，學習者較願意和群組互動；資

訊交流是雙向與多向的，相互性高時，學習者因所擁有的歸屬感進而產生較高的

支持作用，可從中獲得較深入的見識與了解；而組員本身所擁有的額外資源便於

小組整合運用以利問題的解決 (李青蓉，民 88、孫春在，民 86 )。 
有效的合作學習活動須具備下列五要素（陳煥彬，民 87 )： 

1. 「合作群組結構」：包括群組規模、群組性質、凝聚力等； 
2. 「合作任務結構」：鼓勵並要求小組成員一同完成任務； 
3. 「合作誘因結構」：設置獎勵辦法以鼓勵個別成員或小組； 
4. 「個人權責」：依個人的學習與完成任務的狀況獎賞，以避免不參與的現象
產生； 

5. 「合作環境結構」：有特定的空間給予小組進行會議、討論與學習。 
因此，有效的網路合作學習則須具備「合作群組結構」、「合作任務結構」、「合

作誘因結構」、「個人權責」、「合作環境結構」五大要素，同時提高組員間之「相

互」、「對等」，方可營造出良好的互動狀態。同時網路系統所具有的「匿名」、「平

行溝通」、「群體記憶」特性，有助於克服面對面式合作學習情境所存在的問題。

但網路合作學習仍存有待克服的難題，如缺乏高支持性的鷹架結構，個人容易將

所架構的偏差概念傳遞予其它學習者，倘若其它組員反省及質疑能力不足，缺乏

澄清辯證的互動，容易影響個人的知識信念 (黃淑玲，民 88)。 
 

二、互動歷程 

根據 Holt（1998）的觀察，學習者在網路環境進行討論的過程中，經歷六個
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階段的協商歷程： 
    第一協商期：學習者藉由參與討論議題及學習以第一人稱、陳述性、獨斷的語
句來分享個人興趣、信念、價值，以此建立一般性的基礎。 

    第二協商期：參與者會注意到他人意見，「你和我」、「我們和他們」的對話量
大增。 

    第三協商期：處於半協商期，當團體開始衡量不同意見的優缺點時，若倉促達
成一致可能不恰當。 

    第四協商期：大量聚焦於共同的益處上，以結論為中心，並與團體所面臨的選
擇密切相關。此時使用的語句強調「我們」、「我們的」，變得較為客觀。 

    第五協商期：屬團體決策或公開判定的階段，參與者不考量輿論，以理性基礎
為自我決定的前提。 

    第六協商期：以先前的判定為基礎，進行公開行動的可能性，參與者以第一人
稱清楚表達「我可以做」。 

    此外，其他研究則歸結指出：小組在網路環境的討論過程，歷經四個階段：
定位、適應、整合、達成目標，而達成目標的階段，須小組綜合前三個階段的成

果，化為一股推動小組成員努力的力量才能共同達成目標（Gutwin, Stark & 
Greenberg, 1995; 李青蓉，民 88 ）。上述文獻分別以不同的角度探討小組協商歷
程，Holt以較微觀的向度探究個體在互動時用語的轉變，從最初個人意識較濃烈
的語氣至漸漸能以較和緩理性地語氣參與討論時，也就是小組成員能達成共識之

際。而 Gutwin、Stark與 Greenberg則以較巨觀的角度審視小組如何形成具凝聚
力的動態歷程，二者皆為探討互動歷程的參考架構。 

 

三、團體溝通的言談行為分析 

    Jensen與 Chiberg ( 1991 ) 指出小組在溝通歷程中的言談行為有三個取向：
程序性行為(procedural acts)、任務取向的行為(task-oriented acts)與關係取向的行
為(relationship-oriented acts)。程序性的對話行為指團體互動的方式與變化情形，
所闡明的言辭與運作方式的流暢，包括目標的制定與提醒、聚焦於討論主題上、

針對目前討論型式提出建議、說明現行進度或修正現行進度、提出討論時所需的

資訊等議題有關。任務性的對話行為屬於溝通歷程中的內容，是關於貢獻想法與

資訊、針對想法深入探討、對於主張提出證明與評論想法等。關係取向的行為在

於維持或發展成員間的社會關係，所運用的策略包含氣氛的營造（climate 
making）、氣氛的掌控(climate control)。類似的研究發現還包括：Fisher與 Ellis 
( 1994 ) 認為團體互動過程若要成功且令人滿意，必須具備兩項要件：社會性傳
播與工作性傳播。前者乃指言談行為須與團體目標相關，後者則將焦點集中在團

體間人際關係的發展與維持。 

Chegloff與 Sacks也提出對話過程中的三項應對行為，包括：問題與回答
(question-answer)、提議與回應(proposal-response)、陳述與評論
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(statement-acknowledgement )等觀念（李淑芬，民 86 ）。問題與回答指提出問題
或回答別人所提出的問題等說話行為；提議與回應則是發表提議或回應別人所提

出的提議；陳述與評論為陳述事情或自白表達意見等說話行為。在網路環境的小

組討論歷程中是否也有上述的言談行為值得觀察。 

 

 四、訊息的分類 

    Henri ( 1991 ) 認為在電腦會議(computer-mediated conferencing)的學習環境
中，因具有時間、空間的獨立性質，參與者能經由訊息的張貼表達看法；學習者

在閱讀訊息會產生反思與對話，故訊息的內容分析是深入了解學習者學習過程及

互動效能的重要資訊。他以五個構面來分析電腦會議中的對話訊息，包括參與的

(participation)、社會的(social)、互動的(interactive)、認知的(cognitive)與後設認知
(metacognitive)等。參與構面的訊息指的是學習者個人或小組傳送的訊息或敘述
次數，以訊息及敘述的數量作為指標。社會構面指的是與課程內容無關的敘述，

如自我介紹、情感上的支持、稱讚等，。互動構面指相互關連的訊息，如：「根

據某某人的說法...」、「根據我之前所提到的...」等對話內容。認知構面是訊息中
顯現出與學習過程有關的知識與技巧，如問問題、下判斷、進行推論、形成假設

等訊息。後設認知乃指學習者對學習的知覺、自我控制(self-control)及自我調適
(self-regulation)等方面的訊息。  
針對認知性的訊息而言，Mason ( 1991 ) 認為訊息分析應奠基在：參與者是
否建立在之前的訊息上？是否從他們的經驗而來？是否提及課程的材料？是否

提及課外的相關知識？是否提及新觀點以供討論？其它的分類架構還包括：組

織、講述、、幽默、灌水、不明、公告、出搶答題/搶答、求救/詢問、引導/建議、
感想/心聲、評論 (李青蓉，民 89)。這些不同類型的訊息可能受到教學策略、參
與者的風格、及學習氣氛之影響而有消長。如學習者因提出解決疑惑的建議而獲

得鼓勵，則此類訊息與互動情形可能隨之增加。  

   

五、角色類型 

    學習者在網路環境中不僅只有「學生」單一角色，而是多重的，如資訊提供
者、資訊需求者、資訊綜合整理者、規劃者、促進者、評論者與輔導者等（李青

蓉，民 87）。楊堤雅 (民 88) 以全球資訊學習環境中的網電腦通訊、商業金融、
美容保養等行業的虛擬社群為研究對象，發現成員角色有八種類型：成員領袖、

意見呼應者、自我揭露者、經驗意見分享者、資訊詢問者、瀏覽者、產品推廣者、

干擾者。因此，不同領域的學習者在網路環境的對話過程中扮演不同的角色。 

 

參、研究方法與步驟 
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本研究以上述文獻為基礎，進行網路合作學習分組、提供小組每單元的合作

任務與誘因、確立成員權責與團體及個人的評鑑標準，並建立分析架構。 

 

一、研究對象 

本研究以參與中正大學 89學年度上學期「教學系統設計」網路課程的 91位
學習者為對象。學習者來自各系所的大學部學生與研究生，背景資料如表一。性

別方面，以男性學習者較多，佔 56%。3/2的學習者為在職生，遠多於全時學
生，在職者多為中小學校長、主任或教師。學習者的年齡分佈範圍很廣，25
歲以下的學生僅約 1/4，其餘的非傳統學生多達 74％。學習者的學科背景相當異
質且多元，涵蓋文、理、工、教育、社會福利、法律與管理等，其中以教育領域

背景者居多，佔 56%。此課程原有 107位學習者，其中 16位在學期中中斷學習，
未完成課程的要求，故不列入分析範圍，中輟率 15%。 
 

表一：學習者背景資料 (N=91) 
 
變項 項目 人數 百分比 
性別 男 51 56 
 女  40 44 

學生身份 在職生 59 65 
 全時學生 32 35 

年齡 25歲以下 24 26 
 26-35歲 35 38 
 36-45歲 19 21 
 46歲以上 

未填寫 
10 
3 

11 
3 

學科背景 文 17 19 
 理 9 10 
 工 5 5 
 教育 51 56 
 社會福利、法律、管理 9 10 
 
 

   

為瞭解學習者的相關特質，教學者以問卷調查了學習者的電腦網路使用經驗

與技巧、先前的遠距學習經驗、可供上網的地點及選修網路課程的理由等項目。

填答者計 66位（回收率 73%），大多數的填答者評定自己有良好或極佳的網路操
作經驗與能力，僅有 3%認為此項技巧不佳。85%的填答者並未修過任何型態的

遠距教育課程，其餘的曾有同步視訊會議或網路學習的經驗。填答者上網的地點

以住處居多，佔44%，22%則利用學校的電腦資源上網。選修本課程之理由與動
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機乃對學科內容或網路有興趣、基於學分的需求、為規畫退休生涯作準備、增進

業務上所需知能、為繼續進修作準備、學習時空之方便性、指導老師推薦、自我

實現等動機。上述資料充分顯示網路課程能涵蓋更多異質多樣的學習者，提供一

個多元豐富的學習環境。學習過程中，教學者分別於期中及期末提供教室環境的

教學，以支援需要學習輔助者，共有近3/4的填答者參加這項面對面教學。 

 

表二：學習者的相關特質（N=66） 

電腦經驗與技巧 極佳 18 27 
 佳 39 59 
 普通 7 11 
 不佳 2 3 

遠距修課經驗 有 10 15 
 無 56 85 

上網地點 學校 20 22 
 住處 

其他 
40 
6 

44 
7 

面對面教學輔助 有 48 73 
 無 18 27 
    
 

二、研究工具 

「教學系統設計」這門課乃建構在中正大學的網路教學系統平台「整合式非

同步學習環境系統」之上（Integrated Asynchronous Learning Environment Systems）

（黃仁竑、彭成瑋、尹惠瑛、溫天龍、宋怡昆、劉雅雲，民88）

（http://server2.webedu.ccu.edu.tw）。此系統利用全球資訊網的超媒體文件語言

（HTML）撰寫多媒體教材，再結合爪哇(JAVA)、共同通訊界面(CGI)、即時視訊

傳輸(real video)等技術、並搭配後端的資料庫系統，建構非同步學習環境。系統

提供網頁設計技術與互動工具，使教師透過教師介面，編纂主要教材與其他學習

資源、引導協助學習、並管理有關的課程與學生資訊，以建構出理想的學習環境。 

系統架構分為網頁建構介面、教師介面與學生介面。網頁建構介面專供設計

科目首頁之用；教師介面包含教材製作、線上作業與線上測驗、成績系統、討論

區、學習追蹤、學生管理、發佈公告等功能；學生介面中有數個網頁的用途與功

能與教師介面不同，如課程教材、自我評量、課程資訊與個人工具。 

同步的線上討論室與非同步的課程討論區為本課程主要的互動介面，教學者

設計每單元的基本討論問題與核心議題，引導討論。學習者必須每週閱讀線上或

書面教材，並上網參與小組討論，發表自己的觀點、提出問題、回答問題、完成

小組作業、評論他人張貼的訊息或做其他回應等。學習者也需每週由作業區上傳
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作業。 

三、研究方法與資料分析 

本研究主要以質的研究取向，採內容分析法探究網路學習者在同步溝通環境

中的互動內涵，研究過程與步驟包括： 

（一）界定學習者在同步討論室進行的小組討論為分析的內容，研究範圍並不包

含非同步課程討論區或電子郵件等個別信件往返等訊息。 

（二）界定修習「教學系統設計」網路課程的學習者為母群體。 

（三）編製「學生基本資料與特質調查表」收集學習者的性別、年齡、身份、學

科背景等統計人口變項及選課動機、網路使用經驗與技巧、先前修習遠距

課程經驗、上網地點、是否參與期中及期末面對面學習輔導等五項資料。

共計發出問卷109份，回收66份，回收率達73%。 

（四）界定以完整互動的「討論單元」為分析單位，以每個小組完成討論後所張

貼的整篇訊息為一個分析單位。 

（五）收集所有同步線上討論的訊息，印成書面資料，並依發表的順序加排列、

編上序號。收集的時間自89年10月22日持續至90年1月6日，首先將

訊息整理分類，進行資料的初步審視，剔除社會支持性訊息，並選擇討論

完整的認知性訊息供分析。總計有 5個小組參與七個單元所發表的 14次

討論內容。 

（六）以時間一致性、編碼者信度建立分析結果的可信賴性（trustworthiness）。

編碼者以第一單元的訊息為例，進行編碼；再由不同的編碼者，對相同的

討論訊息加以分析編碼。兩者歸結的分析結果具有高度一致性。 

（七）進行訊息編碼與分析。研究者仔細閱讀所有討論訊息，抽取出討論內容的

主題與子題，並根據編碼代號加以標記，以分析言談層次。 

（八）由溝通內容中統整學習者的言談結構，包括對話性質、訊息類型、應對行

為與學習者角色等。 

（九）由系統的學習追蹤介面取得學習者上網次數、上網時間、張貼訊息篇數、

使用聊天室次數、瀏覽教材次數等五項參與及互動資料，瞭解學習者同步

與非同步互動的整體參與程度。 

 
肆、研究結果與討論 

一、參與程度 

根據教學平台的「學習追蹤」介面所紀錄的各項參與資料顯示，自 89年 9

月 20日至民國 90年1月 15日止，學習者參與同步與非同步互動的程度為：共

登錄課程網站9367次，最高登錄次數為424次，最低15次，個別差異極大，平

均每人共登錄105次。學習者以登錄46至90次最多（40.65%），平均每週4至6

次（表三）。 
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表三：學習者參與網路課程及互動的程度(N=91) 

 
登錄網站次數 

總次數 每週平均次數 人數 百分比 累計百分比 
45以下 3以下 17 18.68 18.68 
46-90 4-6 37 40.65 59.33 
91-135 7-9 14 15.38 74.71 
136-180 10-12 10 10.98 85.69 
181-225 13-15 9 9.89 95.58 
226以上 15以上 4 4.39 99.97 

使用課程網站時間   
總次數 平均每週使用次數 人數 百分比 累計百分比 
7以下  0.5以下  19 20.88 20.88 

8-15 0.5-1 29 31.87 52.75 
16-30 1-2 18 19.78 72.53 
31-45 2-3 7 7.69 80.22 
46-60 3-4 6 6.59 86.81 
61-80 4-6 9 9.88 96.69 

81以上  6 3 3.30 99.99 
 發表訊息篇數 

總次數 平均每單元發表數 人數 百分比 累計百分比 
1-11 0-1 18 19.78 19.78 
12-22 1-2 38 41.75 61.53 
23-33 2-3 14 15.38 76.91 
33-44 3-4 5 5.49 82.4 
45-55 4-5 11 12.08 94.48 

56以上 5以上 5 5.49 99.97 
使用聊天室次數  

總次數 人數 百分比 累計百分比 
0 2 3.29 3.29 

1-6 23 25.27 28.56 
7-12 15 16.48 45.04 
13-18 16 17.58 62.62 

19以上 34 37.36 99.98 
瀏覽線上教材次數 

總次數 平均每章瀏覽次數 人數 百分比 累計百分比 
8以下 1以下 8 8.79 8.79 
9-18 1-2 18 19.78 28.57 
19-27 2-3 12 13.18 41.75 
28-36 3-4 9 9.89 51.64 
37-45 4-5 6 6.59 58.23 
46-54 5-6 7 7.69 65.92 

55以上 6以上 31 34.06 99.98 
 

所有學習者使用網站的總時數為2290小時，使用最長者為115.7小時，最短

者7小時，數量十分離散。平均每人使用25.73小時。約70%的學習者平均每週
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使用2小時以內，其餘多在2至6小時之間。上網時間較少的原因可能是：學習

者以在職生居多，學習時間相對減少；或基於付費上網的經濟考量，使總時數較

少於傳統學習情境。然值得注意的是，上網時間可能並不等於投入學習的時數，

如有些學習者習慣閱讀書面教材，因此將網站上的教材下載列印再閱讀；又如有

些學習者繳交作業時，乃採離線編輯後再上傳，以減少連線時間。 

全體學習者使用聊天室的次數共計 1481次，最高 107次，最低0次，差異

極大，平均次數為16.64，亦即每週每人參與1次以上。人數最多的組別為19次

以上，超過 1/3，顯示參與同步討論較頻繁者多集中在此部分的學習者。其餘可

能因系統不穩定，使用時產生挫折；或因小組成員皆為全時學生，多採面對面討

論，而不利用同步的線上討論室，因此導致使用情形不踴躍。 

學習者共計瀏覽線上教材5870次，最高317次，最低2次，平均65.95次。

約1/3的學習者平均每章瀏覽6次以上，是次數最多的組別，其次為1至2次者

約1/5。9%的學習者在1次以下，造成這項差距的原因可能是部分學習者無法適

應電腦螢幕上的閱讀，而以閱讀書面教材來取代瀏覽螢幕上的文字。 

學習者在課程討論區共發表2244篇訊息，發表最多者張貼了95則訊息，最

低者為1篇，平均每人發表25.27篇。其中以發表12至22篇者最多（41.75%），

平均每單元發表 1至2篇，2至3篇者約15%，3篇以上者約有23%，但仍約有

20%的學習者每單元張貼1篇以下的訊息，未達課程的要求。相較於傳統教學，

本研究的學習者參與討論、發問、回應或評論他人觀點的程度為高。與前述參與

聊天次數相較，學習者在非同步討論區所發表的訊息次數明顯較高，可能與此介

面可不受時間限制有關。 

由以上的參與及互動資料而言，多數的學習者對網路學習十分投入，參與

程度極高，80%以上的學習者平均每單元張貼1篇以上的訊息，參與程度超過課

程的基本要求。但也有少數學習者的參與程度較低，個別差異極大。此外，整體

而言「學習追蹤」介面所提供的此五項資料可作為了解學習者參與網路課程的指

標，但學習者在使用同步討論與張貼訊息時必須表達自己的想法與觀點，並與教

師或同學問答討論或回應對話，與他人的互動程度較高，因此較其他四項資料更

能代表學習者對網路課程的參與及貢獻。而除了參考上述量的資料之外，更重要

的是參與的品質，即討論的內容與對話過程中所呈現的思考議題。 

 

二、言談結構 
學習者利用線上討論室所進行的同步溝通分析結果顯示三類性質的對話：程

序性、任務性與社會性對話，言談性質、訊息類型與實際對話實例如表四。此型

態與 Jensen及 Chiberg的分類一致，但內容則不盡相同。程序性的言談，主要指
用來溝通小組互動形式的對話，其訊息類別包括：「擬定討論主題」、「擬定討論

時間」、「擬定討論形式」、及成員在違反討論規則時進行「提醒規則」、或成員出

現遲到早退的現象時「指陳成員的不當行為」、當離題情形產生時進行「聚焦於

現行主題」與「分配工作」等。而此類應對行為多以「陳述與評論」、「問題與回
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答」、「提議與回應」等方式進行對話。 

任務性的說話行為乃關於學科內容的言談，類似於Mason（1991）及 Henri
（1991）的分類架構，訊息類別多偏重於「認知」部份，：包括成員對概念不瞭
解時進行「澄清概念」、「推論」成因或結果、「評論」成員的論點、「應用概念、

原則解決問題」、「舉例說明所學得的知識與概念」。其應對行為以「陳述與評論」、

「問題與回答」、「提議與回應」三種形式環環相扣一來一往的進行，並得以獲得

不同角度的看法與解釋。 
社會性的說話行為主要在維繫成員的關係，潤滑嚴肅的討論過程，小組曾出

現過的言談訊息有：「自我介紹」加強組員間的熟悉程度、以「激勵士氣」的方

式鼓舞討論動力、互「吐苦水」的方式可了解成員間的狀況、並以「稱讚」、「感

激」的方式回饋成員的付出。在語言行為的對應形式上多以「陳述評論」的方式

進行。  

 
表四：言談結構表 

對話性質 訊息類別與實例  應對形式

擬定討論主題 

Ì我知道校長有一個關於民族舞蹈教學主題，且校長已有初步架構，大
家是否要列入參考？(問題) 
  我建議看看內容架構再討論(回答) 
 
Ì要談些什麼，關於教學對象分析(問題) 
  學習者對五年級作文補救學習內容知識及技巧水準為何(回應) 
 

擬定討論時間 

Ì可否再找時間五個人一起討論，使內容更完整(提議) 
  星期三上課時再修正(回應) 
 
Ì我們是否可以規劃一個聊天時間(問題) 
  那就下星期三(回答) 

擬定討論形式 

Ì強烈建議每個人使用不同的顏色，方便辦識(提議) 
  ok(回應) 
註：由於該組並非使用學校系統的聊天室，於是該組成員要求成員欲發
言時，各自選取不同顏色，方便辦識。 

程
序
性 

提醒討論規則 

陳述-評論 
 

提議-回應 
 

問題-回答 
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Ì沉默不要太久，違反諮商原則(陳議) 
 
Ì討論時間將結束，請把握時間(陳述) 

指陳成員的不當行為 

Ì台北的孩子請不要溜(陳述) 
  不好意思，機械故障(回應) 
 
Ì凱哥搞什麼名堂現在才來(陳述) 
  我剛剛在找停車位，抱歉(回應) 

聚焦於現行主題 

Ì我們若就這個主題來討論的話，應該要說明哪一種評量標準可以改善
這種狀況。(提議) 
   以基本能力為主(回應) 
   難易題目都要有(回應) 
 
Ì實質內容的分析尚缺乏脈絡，請具體一點(提議) 
  可以從認知情意技能角度來看(回應) 

分配工作 

 

Ì煩請兩位偏勞將我們的成果上傳(提議) 
  我試試看(回應) 
 
Ì能否請校長就此內容，加上自己的創造，對這週作業做整理並上傳！
(提議) 
  我想方式已具雛形，內容也非常豐富，我再做整理(回應) 
 

 

澄清概念 

Ì班群教學現在部份學校已配合小班精神教學政策實施，成效好像還頗
受推崇，你對此方法瞭解多少(問題) 
  班群教學大概由三個架構組成，即協同教學、開放空間及統整課程，
這些概念在未來教育都非常重要(回答) 
 
Ì評量應是加強學生學習的工具(陳述) 
 

任
務
性 

推論 

陳述-評論 
 

問題-回答 
 

提議-回應 
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Ì教學策略影響教學成效甚遽，面對即將而來的九年一貫課程，教師的
教學方法應該更多元活潑，你的看法如何(問題) 
  沒錯！九年一貫課程實施後，教師的協同教學顯得更形重要，甚至班
群教學合作學習等方法都應強化(回答) 
 
Ì在教學過程中，一般較易忽略文中五種教育需求中的感知需求而側重
於標準需求(陳述) 
  造成這種現象，可能是教師習慣依教材內容施教而忽視了學生需求(回
應) 

評論 

Ì我覺得現在的評量就跟普羅斯特的鐵床差不多，都在強迫學生適應同
一個標準(陳述) 
  說得好(回應) 

應用概念、原則解決問題 

Ì依您之見如何滿足學生不同學習風格(問題) 
  學習風格應指學生學習方式與特徵，因此必須結合學習者特性分析與
因材施教理念在實際教學情境中，應用多元化教學方法啟發學生學習動
態，在教學過程中給予不同學生自我表現、自我突破、自我實現的機會，
滿足不同學習風格。(回答) 
 
Ì同僚互動團體是一種資訊分享的組織(陳述) 
  所以學校應建立資訊流通分享機制提升學校知識管理與教學品質(回
應) 

舉例說明所學得的知識與概念 

 

Ì外部需求評估跟斯賓塞的生活準備說在理念上相當類似，在因應社會
需求(陳述) 
  在教學過程中，一般較易忽略文中五種教育需求中的感知需求而側重
於標準需求(回應) 

 

自我介紹 

Ì我是88教研專班(陳述) 
  我是89教研專班(回應) 
  我tcj向您請安(回應) 

激勵士氣 

社
會
性 

Ì野孩子請振作一些(陳述) 

陳述-回應 
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吐苦水 

Ì 要連線真辛苦！(陳述) 
   是啊！花了老半天才進入真辛苦(回應) 
    

稱讚 

Ì這主題也非常具有創意，且包含各科內容，具備相當的  統整性，也
是值得作深入探究的主題。 
 
Ì接下來討論有何教學策略(問題) 
  角色扮演(回答) 
  好方法(回應) 
   good(回應) 

感激  

 

Ì 討論後獲益良多，謝謝您的指導！(陳述) 
   更要謝謝您的鞭策！(回應) 

 

Ì表具體對話實例。 
 

三、言談層次 
小組每一次的討論均以一個主題進行，在每一個主題之下又延伸數個子題分

別探討，平均而言一個主題以 2-3個子題為主，最多曾出現 6個子題。每個子題
又可繼續深入探討。以第三組第六週的討論為例：該次的主題為「學習需求評

估」，小組在討論過程中發展數個子題進行探討「忽略因素」、「施行時的配套措

施」、「外部需求評估」。在每個子題下又在向下延伸一個討論層次。在「外部需

求評估」的部份，再發展兩則討論細項：進行外部需求評估時所面臨的「困境」、

外部需求評估「概念與學說」。而每項又可再向下深入探討。整體觀之，整個討

論多達 6層次（圖一）。 
研究結果顯示，各小組多能達到第二層次子題的部份，每一個子題的出現是

逐一產生，並非同時進行，成員也多能聚焦地進行討論，而不會有離題的現象產

生。但並非每一個子題均可再繼續深入討論，一般而言小組僅能針對一項子題進

行細部的延伸討論。 
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日期：2000-10-28 10:50:46 

主題：學習需求評估 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖一：言談層次（第三組第六週討論實例摘錄） 

 
1 甲生：主要是過去我們的教學目標均早以訂定，所以老師很少思考此問題            

2 乙生：學習需求評估從評估之必要性與否到實施成果的評鑑需相當多的配套措施，如

需求的來源、人力、財力、物力的投注等都需行政、教學兩方面的密切配合。 

3 甲生：這似乎也突顯出任何教育活動均需行政與教學的配合 

4 甲生：外部需求評估似乎比內部需求更難實施. 

 
學習需求評估 

忽略因素 施行時的配套 外部需求評估 

提出可能答案 贊同性結語 困境 概念與學說 

可能因素 舉出教學 
實境佐證 

找出可能因素 

提出解決方案 

1

2 

3 4 

5 

6

7 

8 

9 
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5 甲生：原因是外部環境系統較難臆測而內部教育目標則較有依尋 

乙生：的確外部需求較難評估，因其標準難以訂定 

6 甲生：外部需求評估跟斯賓塞的生活準備說在理念上相當類似，在因應社會需求 

7 乙生：在教學過程中，一般較易忽略文中五種教育需求中的感知需求而側重於標準需

求 

8 甲生：造成這種現象，可能是教師習慣依教材內容施教而忽視了學生需求 

9 乙生：在未來教師教學上應著重這方面的需求，其實學習需求的評估執行上亦有其難

處，因學生個別差異而無法有一致的標準。 

甲生：這大概是我們一直強調多元適性個別差異的原因吧！ 

甲生：教師必須因應教育潮流自我成長 
 
四、成員角色 
小組成員在討論過程中，曾出現三種角色「引領者」、「資料提供者」、「結論

彙整者」。引領者的角色在帶動整個討論，他須不斷地提出議題或關鍵處引導小

組討論，並掌握學員的狀況，當有成員打字速度跟不上主題時，他會出面請其它

成員讓該成員發言，也可以指定發言者繼續闡明重要觀點。當離題現象產生時他

須出面提醒，將焦點移轉至主題上。他同時也須擔負仲裁的任務，從多種方案中

擇一進行。同時在討論的過程中，不斷地以鼓勵的方式鼓舞成員的士氣。 
資料提供者的角色主要針對該次討論所需資料進行收集的工作，於討論中提

出。結論彙整者的任務負責處理該組討論時的文字訊息，並於討論終結時重述討

論的重點確定是否無誤，並彙整論結果。本研究的學習者角色未若李青蓉（民

88）與楊堤雅 (民 88)二項研究所列的角色多元，可能的原因是本研究的分析範
圍以同步的對話為主，而此二項研究則涵蓋非同步溝通，且楊堤雅 (民 88)的研
究對象為電腦通訊、商業金融、美容保養等行業的虛擬社群，其學習者及討論內

容的異質性較高所致。 

 

伍、結論 

本研究採內容分析與調查法，探討 91位於中正大學網路學習平台「整合式

網路學習系統」中選修「教學系統設計」課程的學習者，在小組合作學習歷程的

互動對話內涵與所扮演的角色。主要的分析範圍是學習者經由線上討論室中所進

行的同步溝通，研究焦點包括學習者呈現的言談結構與角色，前者如對話性質、

訊息類型、應對行為與言談層次等。研究結果發現：學習者在對話中呈現了 17

類分屬程序性、任務性與社會性等三種性質的訊息。言談的應對行為包括「陳述

−評論」、「問題−回答」與「提議−回應」等。學習者主要扮演的角色包括「引領
者」、「資料提供者」與「結論彙整者」等。學習者在實際對話中的討論主題與子

題也反映了多層次的深入思考。 

在整體參與方面，多數學習者對網路學習十分投入，參與程度極高，80%以

上的學習者參與程度超過課程的基本要求。但學習者參與的離散程度高，個別差
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異極大。後續研究在量的方面，可探討不同特徵的學習者在參與及互動程度上的

差異。例如，分析先前修習過遠距教育課程者是否比未修過者有較高程度的參

與；考驗不同年齡組、不同學科背景、不同修課動機或理由、不同電腦經驗與技

巧、全時學生與在職者在上述五項參與指標之平均數差異情形，以檢視學習時間

較少、但工作與實務經驗較多，可提供豐富的討論內容與素材的在職生是否比全

時學生的參與更高。此外，影響參與及學習成效的因素、及這些因素對參與、學

習結果的效應等皆為重要的研究議題。 
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http://server2.webedu.ccu.edu.tw 中正大學網路教學系統平台「整合式非同步學習
環境系統」。 


