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區間測試法探討總體經濟與出國旅遊之影響關係 

Bounds Testing Approach to Investigate the Relationship between 

Macroeconomics and Outbound Tourism 

摘要 

本文旨在探討旅遊模型中，工業生產指數、物價指數及匯率對於出國旅遊人次之長、短

期影響。由 Johansen 共整法及 ARDL 區間測試法，分別得到各變數間之長期均衡，存

在及不存在之相反結果。由於各項單根測試發現各變數之整合齊次不盡相同，因此

ARDL 法所得變數間不存有長期共移的結果較具說服力，此說明了出國旅遊人次之增減

並無法由總體經濟相關變數來判定，亦可能由個人財富及旅遊偏好等其他因素所左右。

ARDL 法之短期分析，發現於一段固定期間內之出國旅遊總人次應是某個固定數值，若

於前些月份之出國旅遊人次過高，則會衝擊當月之出國旅遊意願，使出國旅遊人次降

低。本研究另以一般化衝擊反應函數進行變數間之動態跨期衝擊影響分析，發現對出國

旅遊人次之影響，除了出國旅遊人次之自身短期顯著影響之短暫性衝擊外，工業生產指

數於短期間對出國旅遊人次亦有負向之短暫性衝擊。 
關鍵字：出國旅遊人次、自我迴歸遞延落差模型、區間測試法、一般化衝擊反應函數 

 

 

Abstract 

   
This articles aims to discuss the long-term and short-term influence on the number of 
outbound visitors by industrial production index, price index and exchange rate.  Using 
Johansen Cointegration Method and ARDL Bounds testing, the long-term balance of different 
variants and the opposite results of existing and non-existing are reached.  The test of each 
unit root finds that the integration homogeneity of each variant is different, therefore, the 
result reached by ARDL that there is no long-term cointegration (共移) seems to be more 
persuasive.  It indicates that the change of outbound visitors cannot only be determined by 
macroeconomic related variants, but also by other factors such as personal wealth and 
traveling preference, etc.  The short-term analysis by ARDL finds that the number of 
outbound visitors during a certain period should be fixed.  If the number is excessively high 
in previous months, the intention of outbound tourism in that month will be affected, and 
consequently, the number of outbound visitors will be reduced.  This study also uses 
generalized-impulse response function to analyze the dynamic impact in different phases 
among variants.  It finds that industrial production index also has a tentative negative impact 
on the number of outbound visitors in short term except the brief impact on outbound visitors’ 
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personal short term significant influence.  
 

 
Keywords: The number of outbound visitors, ARDL(Auto Regressive Distributed Lag) , 

Bounds test, GIRF(Generalized-Impulse Response Function) 
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壹、前言 

我國自 1979 年開放國人出國觀光旅遊以來，出國人數逐年快速成長，根據觀光局資料統計，出國統

計人數從 1980 年的 484,901 人次，到 2002 年已達 7,507,247 人次，總計成長了近 16 倍，其中又在 1988

年的成長率高達 51.4%。事實上在 1980 年的時候，台灣出國人數相較於同年來華旅客人數 1,393,254 人，

幾乎少了整整 90 萬人次，同樣的 1980 年的外匯收入與出國旅行支出相比，觀光盈餘達到近 3.9 億美元，

但是到了 2002 年時，出國人次比來台旅客卻足足多了 480 萬人，出國旅遊支出 103.27 億美元也是同年外

匯收入 41.97 億美元的 2.5 倍，為什麼在這短短的 22 年間有如此巨大的轉變？另外出國旅遊人次與出國

旅行支出之間的關聯性，看似為必然性的正向關係，實則不然，根據交通部觀光局的資料顯示，出國總

人次雖增加，但旅客所花費的觀光外匯支出並無正向成長，究其因乃因為國內總體經濟變數的影響，其

中包括了台幣匯率的波動、消費者物價指數及工業生產指數的增長等因素。由於工業生產指數的成長、

台幣的升值及物價指數等因素的影響，使得每年出國觀光人數穩定的成長，而在 1987 年開放國人赴大陸

探親之後，出國觀光人數更呈直線上升，這對於提昇國家知名度以及展示國家整體經濟實力成為明顯的

指標。出國觀光旅客人數的多寡直接或間接影響本地觀光業者及政府相關單位對觀光業軟、硬體設施的

投資以及整體策略的規劃。事實上出國旅遊市場研究之目的，對於行政院目前正積極推動來台觀光客的

倍增計劃非常重要，因為有大量出國旅客的學習體驗，方能提升助長本國觀光的品質，藉以吸引世界各

國的旅客，並能順利達成觀光客的倍增計劃。 

隨著台灣經濟快速的成長，出國旅遊人次也大幅成長，這其中跟台灣總體經濟變數的變化有著密切

的關係。換言之，總體經濟因素對於國人出國觀光旅遊之人次已有非常大的影響。總體經濟因素中，包

括景氣指標、工業生產指數、物價指數、匯率、股價指數等，而上述的每一項總體經濟變數對於出國人

數，都可能是重要的決定因素，因此我們主要是在探討哪一項總體經濟變數，顯著的影響著台灣過去二

十多年出國旅遊人次的增減。 

在總體經濟變數中，我們要尋求最有效之經濟指標，以預測出國觀光旅遊趨勢之消長。總體經濟依

賴學者對經濟社會的觀察，直接設定行為模式，例如凱因斯理論中認定所得增加會誘使消費增加、且消

費增量低於所得增量。這個「基本心理法則」的行為模式，同樣可適用於觀光產業。近年來總體經濟的

因素對於出國旅遊的趨勢有著極大的影響，觀光事業在現代經濟結構中，已列為多目標的新興綜合企業，

不但可顯示一個社會經濟結構的進步與達到現代化的程度，觀光事業的發展亦是經濟發展非常重要的一

環，當今世界的經濟強國同時也都是出國旅遊人次最多的國家，像美國、德國、日本等，由此可知出國

旅遊人數的茁壯，同時也是國家經濟力的展現。此外，國人出國觀光對國內社會所造成的許多正面效益

亦不容忽視。 

因此本研究將以工業生產指數、消費者物價指數以及匯率這三個總體經濟因素來分析出國旅遊市

場，而主要目的是在發現哪個總體經濟因素與國人出國觀光旅遊之相關性最高，並可能作為預測未來出

國旅遊人潮增減的經濟指標，並進而發展出一套旅遊分析模式( Travel Analysis Model)，使之足以解釋國民

出國旅遊人次，以利於將來作為預測未來台灣人民出國旅遊趨勢。雖然影響他國人民來台旅遊意願的總

體經濟因素，尚可能包括台灣的貨幣供給額及利率等其他因素，然貨幣供給額與物價呈現正向關係，物
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價的膨脹，來自超額的貨幣追逐過少的商品；此外，當貨幣供給多過需求時，利率會降低，而利率的高

低又將會左右投資及消費，進而刺激經濟的成長，於是代表景氣成長的工業生產指數最能反映旅遊業之

興衰。綜合上述，總體環境中，經濟因素以代表景氣成長的工業生產指數、物價指數、及匯率三項總體

因素對影響出國旅客人數最為顯著。 

綜觀近三年探討旅遊與總體經濟變數互動之文獻，以所得為主的，包括 Agarwal and Yochum（1999）

及 Crompton, Lee and Shuster（2001）以美國旅遊景點與 Baaijens and Nijkamp（2000）針對希臘小島之區

域性觀點出發者
1
；而以國度進行所得與旅遊影響關係之研究，有 Greg（1999）比較歐洲與美、日之間、

Victurine（2000）針對烏干達(Uganda)、Goldstein （2001）以非洲沙哈拉(Saharan)、Strizzi and Meis （2001）

以拉丁美洲國家及加勒比海(Latin American and Caribbean, LAC)為主要研究對象。而消費物價與旅遊關係

之互動研究，Martin and Cooper（1999）分析紐西蘭機票價格對航空業的衝擊、Lindberg and Aylward（1999）

研究哥斯達尼加三大國家公園旅客參觀數的物價彈性，物價與旅遊之探討，另可發現於 Papatheodorou 

（1999）、Kashyap and Bojanic （2000）、Goodrich（2001）。另外，有關匯率與旅遊互動關係之研究，

Shachmurove (1999)分析黑市與官方匯率對旅遊業的不同影響層面、Matteo （1999）探討加拿大汽車旅客

旅遊美國受實質匯率變化的影響、Coshall （2000）則以時間序列方法探討英鎊兌美元及法郎匯率之變化，

所可能造成旅客遊英國消費支出的影響。結合各總體經濟變數對觀光旅遊業之影響進行分析者，可發現

於：Toh, Khan and Koh（2001）結合所得與物價、Webber（2001）以物價及匯率波動、而 Lim and McAleer

（2001）更綜合所得、物價、以及匯率波動等三大總體經濟變數，以共整合(cointegration)方法探討其與

旅遊澳洲的香港與新加坡旅客間之長期互動關係。
2 針對總體變數影響旅遊觀光之研究探討者，國內文

獻則少有所著墨，茲以近十年來之研究發現進行分析，甘承洲（1991）利用 TRAM(Travel Analysis Model)

模型，發現經濟因素確實足以解釋國民之國際旅遊行為，其中包括：目的地國家的物價指數對旅遊成本

的增加會有直接影響；國內生產毛額反映出目的地國家的財富及經濟狀況，而此因素會影響國外人士來

台意願；而匯率變動會影響旅遊成本，也會對國內的物價變動造成影響，對美元貶值的地區將刺激美國

人旅遊，相反的，對美元升值的地區將大大降低美國人的旅遊意願。江麗文（1995）則認為所得、價格

及匯率會影響來台旅客需求，因為隨著經濟發展及所得之增加，人們對觀光需求有增加的現象，一般以

國民生產毛額、平均每人國民所得來衡量；價格方面，若台灣的物價水準過高，自然會降低他國來台觀

光的意願，觀光客轉而會選擇其他物價較低又相類似的地區觀光；而在匯率的解釋上，當出國旅客增加

且平均消費都增加時，可以說是受到匯率影響所致，因匯率的變動較通貨膨脹指數來得快，觀光客更能

在短期上獲得匯率差額之利益。國內外有關外匯收支情形及匯率波動的相關文獻在外匯收支部分：陳美

秀（1988）利用投入產出分析法來探討觀光部門與其他產業及整體經濟關聯性，以深入了解觀光部門之

經濟特性及經濟地位；也證明了投入產出分析對觀光事業與整體各經濟體系間的各種複雜問題，有極佳

解釋能力；時巧煒（1993）研究主要應用簡算法、時間趨勢模式、時間序列模式、計量經濟模式，尋找

並建立來華觀光旅客長短期需求預測模式，並針對總體或各主要市場的需求，利用各種模式評估準則，

提出一最佳預測模式，以供政府相關單位與觀光業者作為往後政策釐定以及投資計劃擬定時的參考；張

                                                 
1 Agarwal and Yochum （1999）以美國維吉尼亞海灘(Virginia Beach)、Crompton, Lee and Shuster （2001）以美國

馬里蘭州的海洋城市(Ocean City)為主要旅遊景點研究對象；Baaijens and Nijkamp（2000）則研究以希臘小島-雷詩沃斯

(Lesvos)為主。 
2
 對於更早期有關國際旅遊業與總體經濟變數間關係之研究文獻，可參見Lim（1999）的文獻整理。 
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阿蘭（2000）的研究首先針對旅遊支出金額產生遺漏部份進行迴歸插補（Regression Imputation），然後

再以插補所得結果，推估平均旅遊消費支出，並進而估算觀光外匯收入及研究旅遊消費行為，以利區隔

旅遊觀光市場，作為擬定行銷策略之參考。 

在有關匯率波動的文獻：Quayson, J. and Var, T. （1985）利用觀光需求模式估計紐約市的觀光需求時

提到，紐約市當地旅客對於所得彈性較與敏感性；但加拿大地區的遊客，則對於美加匯率之間的極小變

動也深具敏感性；Kointarangkul, S.（1990）探討影響英國、美國、西德及日本四個國家的觀光客前往泰

國觀光的經濟因素。該研究證明上述四個不同國家間的觀光客對於有關旅遊服務成本、匯率以及可支配

所得的知覺具有顯著的差異性；而旅遊服務成本、匯率及對於泰國的資訊來源的重要性則決定他們是否

前往泰國觀光的決定因素；Qiu, Hanqin and Zhang, J.（1995）利用 1975-1990 年之間，旅客進入加拿大期間

所消費的金額以進行時間序列的方式，探討影響遊客前往加拿大消費的決定因素。在其原先擬定的十項

變數中，只有下列八項對於旅客前往加拿大從事觀光消費具有顯著影響性：可支配所得、GNP、GDP、

匯率、旅遊物價指數（Travel price index）、旅遊生活成本（tourist cost of living）、移民率及市場消費

（marketing expenditure）；Lorde, Corine Elaine（1995）針對加勒比海地區的旅遊進行需求預測時發現，

平均加權匯率指數是影響國外旅客至該地區從事觀光活動的主要因素。 

Choong-Ki Lee（1995）針對八個國家（日本、美國、台灣、香港、英國、德國、菲律賓、加拿大）

觀光客前往南韓消費的研究指出，所得、物價及匯率三個變數對於影響外國人前往韓國從事觀光消費具

有顯著效果；而在匯率變數方面，唯有英國方面不具顯著性；Kanta, Aminata（1999）以加拿大地區為研

究對象，檢視加幣與美元、英鎊及日圓雙邊之間的匯率波動對觀光產業的影響。其研究假設為：匯率的

貶值有助於該國觀光收入的提昇，而其研究結果則發現：在英鎊及日圓的影響下，加幣現金外流總和確

實較大，而對美元部分則無顯著影響，惟在市場代理部分會有變化；蔡孟純 （2000）主要探討匯率波動

風險對出口產業的影響效果，而實證結果顯示：根據 Engle and Granger（1987）提出共整合檢定下，證明

出口方程式中的各相關變數之間具有長期均衡關係。匯率對台灣的影響在總出口及產業類別方面是呈負

向不顯著的關係，但在國家類別方面，則是呈現顯著的正向關係。這顯示分類方式對實證結果有著顯著

的影響。匯率波動風險對台灣各出口產業並無顯著的影響；莊佳穎 （2001）主要探討匯率波動對進口量

的影響效果，其實證結果顯示：根據 Johansen（1988）提出共整合檢定下，證明進口方程式中的各相關

變數之間具有長期均衡關係。匯率對進口量的影響大都呈現負向顯著的關係，但對日本卻呈現顯著的正

向關係。而匯率波動對進口量的影響大都呈現不顯著的影響。 

大體而言，本國貨幣對外國貨幣如果呈現貶值的情況下，外國觀光客來台人次將會增加，而其在台

的支出也可能提高，而有助於台灣的外匯收入；相對的，一旦台幣相對升值，國人出國的旅遊成本將會

降低，促使國人出國旅遊的機會增加，進而提高旅遊支出而增加本國的外匯支出。 

曹文彬（1995）進行出國觀光消費者行為與旅遊消費特性之關聯分析；錢思敏（1998）則探討我國

出國人次與總體經濟變數關係之關係，發現開放大陸探親前，出國人次對國內生產毛額及匯率的衝擊反

應較大，股價指數及貨幣供給額對出國人次的衝擊呈現較大的正負向衝擊；而開放大陸探親後，出國人

次對消費者物價指數的衝擊反應較為明顯。另外，由於事業經營之獲利能力會影響公司股票之價格，且

公司盈餘之多寡與經濟景氣密切相關，因此，劉雪華（1998）以台灣觀光旅館股價報酬率作為代理變數
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(proxy)，探討經濟變數對觀光旅遊業的影響程度，發現利率之高低會影響觀光旅館業之高額投資成本，

國民所得則會影響消費能力，進而影響旅遊人數。 

本研究的主要目的即是要了解歷年來台灣的工業生產指數、消費者物價指數、以及匯率的波動等三

大總體經濟因素對歷年出國觀光人數何者有重大的影響、影響的顯著差異性，以及如何判定未來出國旅

客人數的預測模式。 

本文以台灣出國旅遊為主要研究對象，突破單一變數的影響，探討歷年台灣的工業生產指數、消費

者物價指數、以及匯率的波動等三大總體經濟因素對歷年出國觀光人數之影響模式，所得結果，俾作觀

光旅遊業及觀光決策單位的參考指標。為探討各變數間的長、短期互動行為，本研究完整結合新近發展

的多項時間序列方法，包括：(1)運用 Johansen（1988,1990, &1994）五個向量自我相關(VAR)模型，共整

測試(Cointegration test)諸變數是否具有長期均衡關係，而對各變數穩定性(stationarity)作單根(unit-root)測

試，為執行測試共整之前所必需(本文將採行 Dickey & Fuller（1981）之 ADF 單根測試)；(2)採用 Granger

（1988）考慮誤差修正項之 ECM 模型進行短期互動之 Granger Causality 因果關係測試；另外，(3)以衝擊

反應函數(Impulse Response Function)評估各變數間的跨期動態效果；及(4)採用變異數分解(Variance 

Decomposition)來判定各變數的相對外生性(exogeneity ordering)，結合各項時序研究方法，目的乃為深入

探究各變數間的長、短期互動行為，進行有關變數間短期因果、長期均衡、以及衝擊與變異發生時之互

動研究。 

本文章節排序，除第一章之前言，對研究動機、目的、及相關文獻作詳盡說明外；第二章為資料來

源的介紹；第三章將各項研究方法分別詳述，並將實證結果附入分析；第四章則對結果之發現及其涵意，

進行說明並作結論。 

貳、資料來源 

本文針對台灣出國旅遊為研究對象，以出國旅遊人數作為出國旅遊業興盛之指標，樣本選取以最可

能影響出國旅遊業榮枯之工業生產指數、物價(取以消費者物價)及匯率等三個總體經濟變數為主，實證探

討其與歷年出國觀光人數之互動影響。樣本選取期間自 1980 年 1 月至 2002 年 12 月，四項變數共包含 1104

筆月資料。台灣總體經濟變數資料的工業生產指數，來自於「台灣經濟新報資料庫」之 IPI，消費者物價

及匯率資料則取自於「教育部學術網路（AREMOS）系統」。而歷年出國觀光人數，則取自於交通部觀

光局歷年觀光年報。 
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Figure 1. 出國旅遊人次、工業生產指數、物價指數、及匯率四變數之走勢圖 
      (1980:01~2002:10) 

 

 

參、研究方法與實證結果 

本文首先運用近年來多項突破的單根檢定法，對各變數作穩定性(stationarity)測

試，進而進行變數間之長期均衡共整測試。共整測試法，則分別以 Johansen (1988, 1990, 

and 1994)最大概似估計法(Maximum Likelihood Estimation)及 Pesaran, Shin and Smith 

(2001)自我迴歸遞延落差(AutoRegressive Distributed Lag, ARDL)模型之區間測試(Bound 

Test)法，檢測總體經濟與出國旅遊之長期均衡關係，並進一步檢測分析，於短期間，各

總體經濟對出國旅遊之影響效果。  

 

一、單根檢定(unit-root test) 

由於在過去對變數進行穩定性測試中，多可能於方法運用之不周全而產生結果之偏

誤，(例如：較早發展的 ADF 法，極易得到水準項無法拒絕單根之 I(1)序列結果)3
，於是

                                                 
3 Dickey and Fuller (1981)的ADF單根測試法，有學者戲稱其為 “yes man”(即水準項不易拒絕單根)。 
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在檢定所有序列是否為共整之前，本研究同時以六種單根測試方法來檢定各變數序列之

整合級次(order of integration)，其分別為 Dickey and Fuller(1981, ADF), Phillips and 

Perron(1988, PP), Elliott, Rothenberg and Stock(1996, DFGLS), Elliott, Rothenberg and 

Stock(1996, ERS), Ng and Perron(2001, NP) 和  Kwiatkowski, Phillips, Schmidt and 

Shin(1992, KPSS)等六種單根測試法。按虛無假設的不同，進而將單根檢定分成「序列

有單根」和「序列沒有單根」兩類
4
，來判定各變數序列是否具有穩定性，如此可以避免

過去文獻單純只檢定虛無假設為序列具有單根，而產生過度差分的缺點。 

於各項單根檢定法中，選擇最適落後期數（lag length）與最適帶寬長度（bandwidth）

為影響結果之重要步驟。本文於ADF、DF-GLS、ERS與NP之單根檢定，採Ng and Perron 

(2001)修正的(Modified Akaike information criterion, Modified AIC或MAIC)準則，選取最

適落後期數；而PP與KPSS單根檢定帶寬長度的選取，則依Newey and West(1994)的科諾

基礎（kernel based）進行研究估計。 

六種單根檢定的結果彚整於(表 2)。由表中所觀察之測試結果發現，各變數運用不

同之單根測試，除了 ADF 法所得結果為各變數皆呈現為 I(1)序列外，其餘五種單根測試

產生顯著不一致之現象。這其中，新台幣兌美元之名目即期匯率(EX)及物價指數(CPI)

較傾向於 I(1)序列之發現，其餘兩變數(工業生產指數, IP 及出國旅遊人次, TR)則呈現序

列型態無法確立之結果。由此，本文判定各變數於各項測試所得結果為明顯 I(1)及 I(0)

不一致之現象。 

 

表 2. 各種單根檢定 Based on MAIC(NP, 2001) 

 TR IP EX CPI 
Level -2.4727  (14) -2.2952  (11) -1.2954  (7) -1.9645  (3)

ADF 
difference -22.0430 *** (0) -26.9032 *** (0) -3.5318 ** (7) -18.3420 *** (0)

Level -1.9446  (2) -2.6382 * (13) -1.4709  (7) -0.7593  (3)
DF-GLS 

difference -1.1833  (13) -1.6370  (13) -3.4588 ** (7) -1.1296  (14)

                                                 
4
虛無假設為「序列沒有單根」之單根測試法為KPSS單根檢定；其餘五種單根檢定皆為「序列有單根」

之虛無假設。 
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Level 1.6633 *** (0) 37.6965  (11) 37.2039  (9) 29.3299  (6)
ERS 

difference 6.7499 * (52) 1.0073 *** (0) 0.8345 *** (1) 0.9577 *** (2)

Level -7.6469 *** (0) -14.3386 *** (11) -0.6322  (9) 2.4028  (6)
PP 

difference -44.5589 *** (52) -123.5264 *** (91) -11.0336 *** (1) -18.5991 *** (2)

Level -5.3715 *** (2) -9.5702 *** (11) -0.8275  (9) -1.0565  (6)
NP 

difference -2.5932  (0) -1.0607  (91) -7.4645 *** (1) -7.1057 *** (2)

Level 0.3173  (11) 0.0901  (11) 0.3748 *** (14) 0.1912 ** (14)
KPSS 

difference 0.1599 ** (82) 0.0130  (4) 0.1516 ** (9) 0.1306 * (2)

[註] 1.表中符號： IP 為工業生產指數（Industrial Production Index）、CPI 為物價指數(Consumer Price 
Index)、EX 為名目即期匯率（Exchange Rate）、TR 為出國旅遊人次（Outbound Tourist）。 

2. 各測試法的 1%, 5% 和 10%之臨界值分別為：Augmented Dickey-Fuller Test(1981,ADF)(-3.9935; 
-3.4271; -3.1368); Dickey-Fuller Test with GLS detrending(1996, DF-GLS)(-3.4660; -2.9180; -2.6190); 
Elliot, Rothenberg, and Stock Point Optimal Test(1996,ERS)(4.0172; 5.6454; 6.8710); Philips and 
Perron Test(1988,PP)(-3.9920; -3.4264; -3.1364); Ng and Perron Test(2001,NP)(MZt：-3.42; -2.91; 
-2.62); Kwiatkowski, Philips, Schmidt, and Shin Test(1992,KPSS)(0.216; 0.146; 0.119。其中， ADF、 
DF-GLS、及 PP 之臨界值取自 MacKinnon (1996)。 

3. ADF, ADF-GLS, ERS, and NP 之括號中的數字為落階期數(lag)，係採 Ng and Perron (2001)修正的
MAIC（Modified Akaike information criterion）準則選取；PP 與 KPSS 之括號中的數字表
bandwidth，採 Newey and West (1994)的 Bartlett kernel 準則選取。 

4. *,**,*** 分別表示 t 值在 10%, 5% 和 1%下的顯著水準下顯著 
5. 僅有 KPSS 的虛無假設為穩定；其餘五種測試法的虛無假設均為存在單根之不穩定序列。 
6. 本文採用兼具常數項及趨勢項的模型。 

 

二、Johansen共整合檢定(Cointegration test) 

雖得到各變數於各項測試結果為明顯I(1)及I(0)不一致之現象，本文為比較傳統與創

新共整測試法所得結果之異同，仍先以Johansen (1988, 1990, and 1994)最大概似估計法檢

定變數間之共整合關係。 

Johansen 誤差修正之多變量 Gaussian 向量自我迴歸模型(Vector AutoRegressive, 

VAR)與假設檢定，依 VAR 與共整合方程式(Cointegration equation, CE)中截距項與時間

趨勢項之存在與否，共分為以下五個： 

(模型 1) VAR 與 CE 中皆無截距項與時間趨勢項，表示變數共整關係無趨勢共移： 

ttDtYktYktYtYH εβα +Φ+−′++−∆−Γ++−∆Γ=∆ 11111:0 L                         (2) 

(模型 2) VAR 中無截距項，CE 中有截距項，表示變數共整關係無趨勢共移： 

( )( ) ttDtYktYktYtYH εββα +Φ+
′

−′′++−∆−Γ++−∆Γ=∆ 1,10,1111:*
1 L                  (3) 

(模型 3) VAR 與 CE 中有截距項，表示變數共整關係為線性趨勢共移：  
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ttDtYktYktYtYH εµβα +Φ++−′++−∆−Γ++−∆Γ=∆ 011111:1 L                     (4) 

(模型 4) VAR 中有截距項，CE 中有截距項與時間趨勢項，表示變數共整關係為線性趨

勢共移： 

( )( ) ttDttYktYktYtYH εµββα +Φ++
′

−′′++−∆−Γ++−∆Γ=∆ 0,11,1111:*
2 L              (5) 

(模型 5) VAR 與 CE 中有截距項與時間趨勢項，表示變數共整關係為二次趨勢共移： 

ttDttYktYktYtYH εµµβα +Φ+++−′++−∆−Γ++−∆Γ=∆ 1011111:2 L                 (6) 

最適模型依 Nieh and Lee (2001)之決定法則
5
，由第一至第五模型，再由低矩至高矩，

順序檢測，直到找到不拒絕虛無假設之模型設定為止。 

Johansen共整測試所得結果由(表三)觀察得知，運用傳統共整法進行總體經濟變

數與出國旅遊人次間之長期均衡關係測試時，發現代表總體經濟之工業生產指數、物價

指數、及匯率、與出國旅遊人次等四變數間存在著長期均衡之共整關係。由(表三)可得，

五變數共整互動所得結果為一不含常數項及時間趨勢項之Johansen第一共整模型，而其

共整向量共有兩個。 

 

表 3 變數的 Johansen 共整合檢定結果表 
模型假設 

虛無假設 

Model 1 
   H0 (R) (1)

  Model 2 
  H1

* (R) (1) 

  Model 3 
  H1 (R) (17)

  Model 4 
  H2

* (R) (17)
  Model 5 
  H2 (R) (17) 

Rank 

檢定統

計量 

臨界值

(5%)

檢定統

計量 

臨界值

(5%)

檢定統

計量

臨界值

(5%)

檢定統

計量

臨界值

(5%)

檢定統

計量 

臨界值

(5%) 

R≦0 100.19 39.9 156.27 53.1 138.18 47.2 186.37 63.0 182.81 54.6

R≦1 27.28 24.3 53.28 34.9 40.35 29.7 81.99 42.4 78.53 34.6

R≦2 9.48 12.5 19.54 20.0 8.44 15.4 21.58 25.3 18.34 18.2

R≦3 2.28 3.8 2.33 9.2 2.12 3.8 3.81 12.3 3.81 3.7

註：1.粗體字，表示依Nieh and Lee (2001)之模型擇取法則，選取在5%顯著水準下，從第一模型至第五模

型，再由低矩而高矩，所選出之最佳能詮釋長期趨勢的Johansen共整合模型。 

    2.臨界值資料，取自Osterwald-Lenum(1992)。 

    3.各模型旁之刮號內之數字為SBC最適落後期數，(本研究實證所得皆為1)。 

                                                 
5 Nieh and Lee (2001)其模型決定之順序為：H0(0)→H1

*(0)→H1(0)→H2
*(0)→H2(0)→H0(1)→H1

*(1)→

H1(1)→H2
*(1)→H2(1)→…→…→H0(p-1)→H1

*(p-1)→H1(p-1)→H2
*(p-1)→H2(p-1)。 
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三、區間測試法（Bound test） 

由 Pesaran and Shin (1995a、1995b)與 Pesaran, Shin and Smith (1996、2001)的一系列

研究發展，得知當模型中同時存在 I(1)與 I(0)序列時，進行長期均衡關係之共整測試，

依傳統共整法之推論
6
，將使變數間長期互動結果產生偏誤。為解決模型中同時出現 I(1)

與 I(0)序列變數所導致之不實結果，Pesaran, Shin and Smith (2001)推導出 ARDL 的完整

模型，以區間測試法，採用臨界區間來檢測是否存在長期均衡關係，不僅可解決序列不

齊次問題，亦可處理小樣本資料。且由於在共整合檢定前不需預做單根的前置測試，避

免當各變數序列整合級次不同所產生之共整偏誤結果
7
，近兩年來，此方法已被廣泛應用

於不同的研究議題上
8
。 

另外，ARDL 更在模型中考量了前期誤差修正因子，由誤差修正項及自我落階項進

行分析，兼顧測試變數間之長短期關係。由於 ARDL 中之前期誤差修正因子為不存在限

制式之誤差修正項，故 ARDL 模型為一非限制誤差修正模型(Unrestricted Error Correction 

Model, UECM)。 

Pesaran, Shin and Smith (2001)的區間測試模型，依 Johansen 五個誤差修正多變量

Gaussian VAR 模型之基本精髓，按常數項與時間趨勢項之有無及限制條件之存在與否，

亦有五個模型： 

(模型 1) 無常數項，亦無趨勢項： 

 ttXyX

p

j
tyyjtjtt eXyZXy +++∆+∆=∆ −

−

=
−−∑ 1.

1

1
1

// ππβα                           (7) 

                                                 
6 主要為Engle and Granger (1987)兩階段及Johansen (1988, 1990, and 1994)最大概似共整法 
7 Abbott, Darnell and Evans(2001)提出所有變數的整合級次需避免高於一，亦即ARDL模型較適用於

I(0)及I(1)序列。 
8 ARDL已被廣泛應用，請參酌： Abbott, Darnell and Evans (2001，英國，匯率)、Bentzen and Engsted 

(2001，丹麥，能源需求)、Ghatak and Siddiki (2001，印度，匯率)、Atkins and Coe (2002，美國和加拿大，

費雪效果（Fisher effect）)、Bahmani-Oskooee and Ng (2002，HK，貨幣需求)、Fedderke and Liu (2002，

南非，資本流出與資本逃避)、Tang and Nair (2002，馬來西亞，進口需求)、and Vita and Abbott (2002，美

國，儲蓄與投資)、Bahmani-Oskooee and Goswami(2003，台灣，J曲線)。 
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(模型 2) 常數項受限制，無趨勢項： 

 tXtXyX

p

j
ytyyjtjtt eXyZXy +−+−+∆+∆=∆ −

−

=
−−∑ )()( 1.

1

1
1

// µπµπβα          (8) 

(模型 3) 常數項無受限制，無趨勢項： 

ttXyX

p

j
tyyjtjtt eXyZXcy +++∆+∆+=∆ −

−

=
−−∑ 1.

1

1
1

//
0 ππβα            (9) 

(模型 4) 常數項無受限制，趨勢項受限制：
  

tXtXyX

p

j
ytyyjtjtt etXtyZXcy +−+−+∆+∆+=∆ −

−

=
−−∑ )()( 1.

1

1
1

//
0 γπγπβα        (10) 

(模型 5) 常數項無受限制，趨勢項亦無受限制：
  

ttXyX

p

j
tyyjtjtt eXyZXtccy +++∆+∆++=∆ −

−

=
−−∑ 1.

1

1
1

//
10 ππβα             (11) 

本文旨在檢測總體經濟與出國旅遊人次之長期均衡關係，並進一步測試短期間，各

總體經濟對出國旅遊之影響效果。依公式(1)之旅遊模型，模型可改寫成為式(12):  

ttEXtCPItIPtTR µββββ ++++= 3210                                        (12) 

其中，TR表示出國旅遊人次，而IP、CPI、及EX則分別代表工業生產指數、物價指

數、及匯率等總體經濟變數， 0β 為漂浮項， tµ 則為隨機干擾項。 

由Johansen共整測試所得之五變數共整互動為一不含常數項及時間趨勢項之

Johansen第一共整模型結果，本文相對採用Pesaran, Shin and Smith (2001)之第一模型，

將公式(12)改寫為一般化的ARDL模式，其中，除了於自我落階項中檢測匯率貶值的短

期現象與過度反應外，並納入前期誤差修正項於式中，藉以描述出出國旅遊人次與總體

經濟各變數間的長期均衡關係，此單一方程式之ARDL-UECM模型，如公式(13)所示： 

ttEXtCPItIPtTR

n

j jtEXjf
n

j jtCPIjd
n

j jtIPjc
n

j jtTRjbtTR

εφφφφ +−+−+−+−+

∑
= −∆∑

=
+−∆∑

=
+−∆∑

=
+−∆=∆

14131211

4

0

3

0

2

0

1

1       (13) 

 

其中， tε 為白噪音，呈常態且獨立的分配（normally and identically distributed） 
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ARDL模型檢定測試中，其檢定之虛無假設為： 

0 : 0iH φ = , for all i (i=1,2…5)  

1 :H 至少有一等號不成立   

假如F統計量高於上界值，則拒絶 0H 之序列間不存在共整合之虛無假設，表示變數間存

在長期均衡關係的結論；反之，若F統計量低於下界值，則無法拒絶虛無假設，即變數

間不存在長期均衡關係；然而，若F統計量落於此上、下界區間內，則無法得到一致性

的結論。
9 

由於選用不同的單根檢定，會得到不同的落後期數，而落後期數之選定對實證結果

可信度有其重要性。本文區間測試法中的落後期數，依據 Dickey and Fuller (1981)之 ADF

單根檢定結果來配適模型
10
，並以 Hannan and Quinn’s (1979)之 HQC 準則來選取最適落

後期數。
11 ADF 模型有三： 

(模型 1) 含常數項，以及趨勢項： t

p

t
tttt yyty εαδγα +∆+++=∆ ∑

=
−−

1
11                 (14) 

(模型 2) 含常數項，但無趨勢項： t

p

t
tttt yyy εαδα +∆++=∆ ∑

=
−−

1
11                   (15) 

(模型 3) 無常數項，且無趨勢項： t

p

t
tttt yyy εαδ +∆+=∆ ∑

=
−−

1
11                     (16) 

檢定變數間是否具有共整合，即是驗證變數間是否存在長期穩定的均衡關係。因為

單根檢定發現所測試之五變數，同時存在 I(1)和 I(0)的序列，如採用 Johansen 的共整合

檢定結果會產生偏誤。由於 Pesaran, Shin and Smith(2001) 之 ARDL 模型正可解決同時

存在 I(1)和 I(0)序列之整合級次不一致現象的問題，本文遂進而以 ARDL 之區間測試進

                                                 
9 ARDL區間測試之F統計量，其上、下界臨界值表，請參閱Pesaran, Shin and Smith(2001)之300至301

頁之模擬所得。 
10
以ADF進行單根檢定的檢測順序，本文依據Dolado,Jenkinson, and Sosvilla- Rivero(1990)的建議來決

定最適的單根檢定估計模型：模型(1)→模型(2)→模型(3)，即先對同時包含時間趨勢項與常數項（截距項）

的模型(1)做檢定，若時間趨勢項（ t）或常數項（α）係數不顯著時，則依序繼續估計僅含常數項的模

型(2)，如仍不顯著，表示模型(3)的純粹隨機漫步模型方為最適模型。 
11 ))log(log(ˆlog)( 2 NpNpHQC ∗+∗= σ ，其中N為觀察樣本數，p為所欲選取之落階期數。 

第五屆全國實證經濟學論文研討會
The 5th Annual Conference of Taiwan's Economic Empirics



 15

行出國旅遊人次與總體經濟相關變數間之長期均衡關係測試。落後期數之選取，依 Ng 

and Perron (2001)所提的 MAIC 準則來選取式(13)中 n1到 n4 的落後期數。測試結果，先

由 ADF 單根檢定，得到出國旅遊人次及工業生產指數之 ADF 配適模型為第三模型，其

餘兩變數(物價指數及匯率)則為第一配適模型；而分別於各配適模型下落後期數之選

取，則分別得到落階期數為 14, 11, 14,及 7 之結果。由此結果，本文進而以

ARDL-UECM-HQC(14, 11, 14, 7)模型進行式(13)之估計，並進而分析模型中的長短期係

數關係。 

本文 ARDL-UECM-HQC 模型的長期與短期估計結果，分別列表於(表 4)及(表 5)。12 

先由(表 4)發現，應用 Pesaran, Shin and Smith(2001)區間測試法所得結果，F 值為 1.680，

其即使在 10%之顯著水準下，皆無法超過下界的 I(0)門檻值 2.26，13 表示出國旅遊人次

與總體經濟變數間並沒有長期共整合均衡關係之存在，亦即於長期間並無法由總體經濟

相關變數來判定出國旅遊人次之增減。 

 

表 4. ARDL 區間測試的共整合分析 
F 統計量為 1.6870 (落差結構 k=14,11,14,7) 
在 5%顯著水準下，區間測試值為（下界：2.26；上界：3.48） 
註：區間上、下界臨界值，係依據 Pesaran, Shin and Smith(2001) p.300 之第一模型表取得，亦即模型中無

常數項與趨勢項（no intercept and no trend）。 

 

雖然於傳統Johansen最大概似共整法得到工業生產指數、物價指數、及匯率、與出

國旅遊人次等四變數間存在著長期均衡之共整關係；但由ARDL區間測試法，本研究卻

得到旅遊模型中之出國旅遊人次與工業生產指數、物價指數及匯率間不存有長期共移

(co-moving)之相反發現。由於在先前測試之各項單根測試中，發現各變數之整合齊次不

盡相同，於是吾人採取克服變數之整合齊次不相同之ARDL法所得結果。本研究ARDL

                                                 
12 雖由HQC準則得到出國旅遊人次、工業生產指數、物價指數及匯率落階期數分別為14, 11, 14,及7

之結果，但為顧及篇幅，落期之短期影響係數僅至多表列出十期進行短期效果分析。 
13
於自變數k為4時，Pesaran, Shin and Smith(2001)區間測試之第一模型中，其I(1)及I(0)之上、下界值

分別為3.48及2.26。 
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區間測試所得變數間不存有長期共移的結果，說明了出國旅遊人次之增減並無法由總體

經濟相關變數來判定，其隱含著出國旅遊意願的波動，並非完全受總體經濟變數之影

響，亦可能由個人財富及旅遊偏好等其他因素所左右。 

本研究進一步嘗試運用ARDL法之落階期影響係數，判別代表總體經濟之工業生產

指數、物價指數、及匯率，其分別對出國旅遊人次所可能產生之短期衝擊。由式(13)之

ARDL模型所得ARDL-UECM-HQC(14, 11, 14, 7)設定估計結果，可由(表5)進行分析。 
 
表 5.  ARDL(10,10,7,10)模型估計結果 (樣本期間為：1980:1~2002:10) 

落階期數 (lag order) 變數 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

∆TR  -0.53 

(-4.42) ***

-0.27 

(-2.16) ** 

-0.10 

(-0.78)

-0.10 

(-0.76)

-0.33 

(-2.59) ***

-0.45 

(-3.82) ***

-0.18 

(-1.56) 

-0.24 

(-2.10) ** 

-0.27 

(-2.44) **

-0.12 

(-1.12)

∆ IP -1791.5 

(-3.39)*** 

67.619 

(0.08) 

116.243 

(0.14) 

1186.6

(1.44)

2722.8

(3.24) ***

-409.289

(-0.48)

-2292.6

(-2.68) ***

-1025.0 

(-1.19) 

-1201.2 

(-1.34) 

-49.089

(-0.06)

-100.839

(-0.13)

∆CPI 4693.6 

(1.65) *  

-5073.7

(-1.65) 

-1188.9 

(-0.39) 

-2165.7

(-0.74)

1251.4

(0.43)

-3721.0

(-1.30)

1016.5

(0.36)

2569.9 

(0.95) 

853.077 

(0.31) 

1809.3

(0.66)

2414.1

(0.89) 

∆EX 4190.4 

(0.76) 

-395.078

(-0.07) 

-2529.9 

(-0.45) 

-3957.9

(-0.70)

-6519.8

(-1.16)

-4179.2

(-0.74)

-8183.9

(-1.45)

1701.1 

(0.30) 

   

TRt-1  -0.20 

(-1.88)*

         

IPt-1  -99.97 

(-0.13) 

         

EXt-1  -684.25

(-0.99) 

         

CPIt-1  1934.40

(1.74)*

         

 [註]  1. 括號內的數字為t值，而 *,**,及*** 分別表示t值在10%, 5% 和1%下的顯著水準下顯著。 

2.最適落後期數，以ADF單根法，採Ng and Perron(2001)修正的MAIC (Modified Akaike information 

criterion) 準則選取。 

 

 各變數對出國旅遊人次之短期影響，由(表 5)所列結果不難發現，一段時期之短期

間內，出國旅遊人次對自身之短期影響皆為負向，其中分別於落後一、二、五、六、八、

及九期(月)最為顯著，其對當期之出國旅遊人次會產生 5%顯著水準下之顯著影響。吾人
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推論，於此些落階期之影響，皆呈現負向影響之關係，說明著於一段固定期間內(約為

一年)之出國旅遊總人次應是某個固定數值，若於前些月份之出國旅遊人次過高，則會

衝擊當月之出國旅遊意願，使出國旅遊人次降低。而此降低現象於未滿一季之時期內，

將會顯的更為明顯。其通常於延遲一季左右，出國旅遊人次之負向影響才會顯得較微

弱，但皆仍為負向影響。另外，在分析總體變數對出國旅遊人次之影響上，當月及半年

前之工業生產值對出國旅遊人次呈負向影響，而四個月份前之工業生產值則對出國旅遊

人次之影響為正向。相反的，物價指數及匯率則於 5%顯著水準下，對出國旅遊人次之

變化，皆不產生任何影響。 

 

四、一般化衝擊反應函數(Generalized-Impulse Response Function) 

為深入探討工業生產指數、物價指數、匯率，及出國旅遊人次於短期間之互動影響，

本研究另運用衝擊反應函數，分析變數間之動態跨期衝擊影響。然而於傳統經由

Cholesky 分解(Cholesky decomposition)後之正交衝擊反應函數(orthogonalized IRF)，需要

事先排定各變數之先後排序，King et al. (1991)及 Zhou (1996)即提出，正交衝擊反應函

數若不將變數群進行妥善之排序，將會有嚴重偏誤結果產生。Cooley and LeRoy (1985)

則更認為使用正交衝擊反應函數來判定變數間之動態跨期衝擊影響較無意義。本研究於

是採用 Pesaran and Shin (1998)較新發展之一般化衝擊反應函數(Generalized-Impulse 

Response Function)來進行變數間之動態跨期衝擊影響之分析。 

由(圖二)之一般化衝擊反應圖，吾人可看出，對出國旅遊人次之影響，除了出國旅

遊人次之自身短期顯著影響之短暫性(transitory)衝擊外，工業生產指數於短期間對出國

旅遊人次亦有負向之短暫性衝擊；長期間，各變數對出國旅遊人次之恆久性(permanent)

衝擊影響皆顯微弱。
14 其餘變數間之互動，由(圖二)一般化衝擊反應圖另可發現，物價

指數深受著物價指數自身及出國旅遊人次之正向恆久性衝擊影響；另一明顯衝擊效果，

可發現於匯率方面，除匯率自身之正向恆久性衝擊影響外，工業生產指數對於匯率亦有

                                                 
14 Lutkepohl and Reimers (1992)將衝擊反應函數分析所得之變數間關係影響，分為短暫性(transitory)

及恆久性(permanent)衝擊兩種影響效果。 
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明顯之恆久性衝擊影響，惟其影響為負向衝擊。 
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Figure 3. 變數間之一般化衝擊反應函數圖 

 

伍、結論 

本文旨在進行旅遊模型中，總體經濟之工業生產指數、物價指數、及匯率對於出國

旅遊人次之長、短期影響探討。於變數間之長期共移現象，先採 Johansen 最大概似共整

法，再以 Pesaran, Shin and Smith (2001)的區間測試法，探究四變數間之長期均衡關係。

然而，本研究實證所得結果，發現此兩方法結果不同。雖然於 Johansen 共整法得到四變

數間存在著長期均衡之共整關係；但由 ARDL 區間測試法，本研究卻得到旅遊模型中之

各變數間並不存有長期共移(co-moving)之現象。由於在先前測試之各項單根測試中，發

現各變數之整合齊次不盡相同，於是吾人採取克服變數之整合齊次不相同之 ARDL 法所

得結果，亦即變數間不存有長期共移的結果，此說明了出國旅遊人次之增減並無法由總

體經濟相關變數來判定，其隱含著出國旅遊意願的波動，亦可能由個人財富及旅遊偏好

等其他因素所左右。 

本研究進一步運用 ARDL-UECM-HQC(14, 11, 14, 7)之模型設定，以 ARDL 法之落
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階期影響係數來判別各總體經濟變數分別對出國旅遊人次所產生之短期影響。估計結果

之發現，包括：一段時期之短期間內，出國旅遊人次對自身之短期影響皆為負向，其中

分別於落後一、二、五、六、八、及九期(月)最為顯著，說明著於一段固定期間內(約為

一年)之出國旅遊總人次應是某個固定數值，若於前些月份之出國旅遊人次過高，則會

衝擊當月之出國旅遊意願，使出國旅遊人次降低。而此降低現象於未滿一季之時期內，

會顯得更為明顯，其通常於延遲一季左右，出國旅遊人次之負向影響才會顯得較微弱。

另外，在分析總體變數對出國旅遊人次之影響上，當月及半年前之工業生產值對出國旅

遊人次呈負向影響，而四個月份前之工業生產值則對出國旅遊人次之影響為正向。相反

的，物價指數及匯率則對出國旅遊人次之變化，不產生任何影響。本研究另以一般化衝

擊反應函數來進行變數間之動態跨期衝擊影響分析，發現對出國旅遊人次之影響，除了

出國旅遊人次之自身短期顯著影響之短暫性衝擊外，工業生產指數於短期間對出國旅遊

人次亦有負向之短暫性衝擊；長期間，各變數對出國旅遊人次之恆久性衝擊影響皆顯微

弱。另外發現，物價指數深受著物價指數自身及出國旅遊人次之正向恆久性衝擊影響；

而另一明顯衝擊效果，可發現於匯率方面，除匯率自身之正向恆久性衝擊影響外，工業

生產指數對於匯率亦有明顯之恆久性衝擊影響，惟其影響為負向衝擊。 
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