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摘要 

本研究是以台中市為例，利用條件評估法 (contingent valuation method, 

CVM)進行垃圾减量的效益評估。首先以問卷的方式，採支付卡法 (payment card 

format) 的詢價方式引導受訪者進入假設性的市場概念中，直接詢問受訪者對於

降低垃圾污染量的願付價格 (willingness to pay, WTP)，然後探討影響願付價格

的主要因素為何，最後藉由受訪者對於降低垃圾污染量的願付價格來推估台中

市垃圾减量的整體效益值。 

研究結果顯示：受訪者的全家所得愈高，對環境污染愈關切，或愈支持政

府所推行垃圾減量政策或使用者付費政策，則其對垃圾污染減量的願付價格也

愈高；但受訪者的家庭人口數愈多，則其願付價格愈低。相對於高中及高中以

下程度的受訪者，大專程度的受訪者之願付價格較高；研究所以上程度的受訪

者相對於大專程度的受訪者，其願付價格卻較低，但此影響效果並不顯著。此

外，一般受訪者對政府於其所居住行政區內闢建垃圾掩埋場，普遍表示憂心與

反對。對台中市每民而言，垃圾污染减量的願付價格平均每戶（四口之家）每

月約為 113 元，垃圾污染减量的整體效益值每年將可高達 440,583,000 元。倘若

以估計的效益值 113 元作為垃圾清理費的收費標準，則平均每公斤垃圾的清理

費用為 1.481 元，與日前台中縣政府提議採隨袋徵收的收費標準每公斤 4.5 元相

比較，台中縣政府提議的收費標準似乎偏高。 
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1. 緒論 

 

臺灣地區由於地狹人稠，垃圾處理長期以來一直是困擾政府部門的問題，

垃圾如未能妥善處理將會造成環境污染，影響居民的生活品質，使居民的福祉

受到損害。根據行政院環境保護署統計，臺灣地區垃圾清運總量從民國 77 年度

的 589.85 萬公噸逐年上升，至 89 年度達到最大為 878.16 萬公噸，之後逐年下

降，到 91 年圾清運總量為 672.36 萬公噸。平均每人每日垃圾清運量也由 77 年

度的 0.860 公斤逐年上升，至 87 年度平均每人每日垃圾清運量為 1.082 公斤達

到最大，然後逐年下降，到 91 年降為 0.828 公斤。1近三至五年來，垃圾清運總

量與平均每人每日垃圾清運量呈遞減的現象應該與環保署全力推動「資源回收」

及「垃圾减量」政策有關。  

由於垃圾會造成環境污染，產生外部成本，因此垃圾减量將會使得外部成

本下降，經濟效益提昇。目前國內與垃圾相關之研究文獻，內容大致可分為：（1）

垃圾費徵收問題的研究。（2）垃圾有關的環境問題、環境管制政策及垃圾處理

的探討。（3）垃圾焚化處理政策議題。（4）垃圾費隨袋徵收之可行性與執行政

策的評估。至於探討垃圾减量所帶來的效益，則顯少有研究文獻針對此議題加

以著墨，因此本文將針對垃圾减量所帶來的效益進行評估。 

垃圾是屬於環境財垃圾，為非市場財貨 (non-market goods) 的一種。非市

場財貨與一般財貨不同，不具市場交易性，無市場價格可以衡量，又可稱為無

形財貨 (intangibles)。由於非市場財貨無市場價格可以衡量，所以為了衡量非市

場財貨的價值，通常採用特徵價格法 (hedonic price method, HPM)、旅遊成本法 

(travel cost method, TCM) 與條件評估法 (contingent valuation method, CVM) 等

方法加以衡量。HPM 和 TCM 適用於受訪者會去使用某自然環境資源或是想要

擁有某自然環境資源的評價。CVM 則試圖找出自然環境資源的既有價值 

                                                 
1中華民國臺灣地區環境保護統計年報網站 http://www.epa.gov.tw。 
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(existence valuation)，但既有價值是自然環境資源本身存在的價值，不會因為受

訪者是否使用該資源而有所影響。所以 CVM 可用於調查民眾從未去過，從未使

用過或不會使用某自然環境資源之評價。CVM 的應用非常廣，通常以環境或公

共財為對象的效益評估較多，例如應用於國家公園（黃宗煌，1989；吳佩瑛、

蘇明達，2001）、濕地（陳藍婷，1997；巫惠玲， 2003）、水資源（劉錦添，1990；

蔡蕙雯，1993；Jordan and Elnagheeb, 1993；Morey et al., 1995；Brox et al., 

2003）、空氣品質（錢玉蘭，蕭代基，1996；邱泉勝，1999 ）、資源回收（Lake 

et al., 1996；Till et al., 1997；Aadland and Caplan, 1999；高傳盛，2000）等。 

本文是以台中市為分析對象，採用 CVM 進行垃圾减量的效益評估。首先

以問卷的方式，引導受訪者進入假設性的市場概念中，直接詢問受訪者對於降

低垃圾污染量的願付價格 (willingness to pay, WTP)，然後探討影響願付價格的

主要因素為何，最後藉由受訪者對於垃圾污染減量的願付價格來推估台中市垃

圾减量的整體經濟效益。冀望藉由本文對台中市民之垃圾污染減量的願付價

格、影響願付價格的主要因素與垃圾减量之效益值之探討，提供台中市政府日

後訂定合理的垃圾收費制度（如垃圾費隨袋徵收）之參考，有助於落實使用者

付費原則，有效地抑制垃圾量的增加。 

 

2. 文獻回顧 

 

非市場財貨因為無法直接取得市場價格與需求曲線，故要估算消

費者剩餘，可透過非市場財貨的估價方法，採用願付價格或願受補償

金額 (willingness to accept, WTA)的調查方法來進行評估。問卷調查中

的詢問方式應使用 WTP 或 WTA，取決於調查標的物財產權之歸屬。大部分的

實證研究結果顯示 WTA 大於 WTP（見表一）。Willing (1976) 認為所得彈性不大

時，WTP 與 WTA 的差距很小；Hanemann (1984) 主張 WTP 與 WTA 之間的差

距，不僅來自所得效果，同時也來自替代效果，若替代效果愈小，則 WTP 與
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WTA 的差距就會很大。由於環境資源大多具有公共財之性質，原則上可採用

WTP 或 WTA；但一般認為 WTA 之詢問方式所得到之效益估計不如用 WTP 之

詢問方式來得精確，因此本文將採用 WTP 來作討論。
2 

根據經濟理論上效益之分析，非市場財貨的評價方法可分為「所得

補償法」（ income compensation approach）與「支出函數法」（ expenditure 

function approach）兩大類。其中所得補償法是針對環境資源之增量或

減量，直接找出使消費者達到原來效用水準之補償金額。支出函數法則

是利用環境量資源與其他市場財貨在消費者效用函數中的相關性，進而

推導環境資源增量與減量的價值。HPM 和 TCM 屬於支出函數法，是一

種間接法，需要借助於市場價格資料，間接透過市場財貨的估計後，

方能求得需求函數，然後再求得消費者剩餘，故只能用於事後的評估

上；而 CVM 屬於所得補償法，較支出函數法的 HPM 和 TCM 為單純。

CVM 所得的結果即為消費者所願意接受或付出的金額，可同時用在

事前與事後之評估上。因此在污染防治計劃之成本效益分析上，使用

CVM 進行評估是較 HPM 和 TCM 更適切。因此本研究採用 CVM 進行

實證分析。  

CVM 為假設性評價法 (hypothetical valuation) ，係針對非市場交易的商品

或資源而設計的市場評價法，因此又稱「假設市場評價法」，係透過問卷設計，

設定出各種不同的假設性市場狀況，或者建立一個模擬市場中交易行

為的假設性市場，然後再透過一些詢問的技巧，直接詢問受訪者心目

中對於環境財或非市場財貨的保留價格（ reservation price），亦即引導

受訪者出價，藉由若干假設性問題的安排，以問卷調查的方式直接詢問受訪者之

支付意願。CVM 之詢價方式主要有：逐步競價法 (sequential bids)、開放式出價

法 (open-ended method)、二分選擇法 (dichotomous choice method) 或稱封閉式出

價法 (closed-ended method) 及支付卡法 (payment card format)。由於逐步競價法

                                                 
2 Heberlein 和 Bishop (1985)，認為用 WTP 詢問方式更接近於實際市場狀況。Cummings, et al. 

(1986)針對 WTP 與 WTA 兩種詢價方式作綜合結論時，認為應用條件評估法做實證時，應儘量

使用交易結構的詢問方式(如市場交易般之關係，使受訪者感到環境資源數量之變化與其對應

之所得增減)，而少採用補償結構之詢問方式(使受訪者感覺到其所得之增減，屬第三者對其補

償行為)。 
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實施相當費時、複雜同時考驗受訪者的耐性，故不適用於郵件通訊式的問卷調

查。開放式出價法可能因為無價額的提示，致使受訪者因缺乏評價依據，而無法

出價，甚至拒答。二分選擇法則需使用複雜的統計模型分析且實證模型不具有理

性行為的理論根據。國內、外有許多關於非市場財貨之評價的文獻皆採

用 CVM 之支付卡法詢價方式，進行實證分析（見表二、表三），因為支付

卡法可減少因起價點不同所產生的偏誤，解決逐步競價法的起始偏誤，並且可將

價額限定在某一範圍使受訪者易於回答，改善開放式出價法拒答率過高的缺點，

但又不若二分選擇法需使用複雜的統計模型，因此本文採用支付卡法的詢價方

式。 

 

3. 研究方法 

 

3.1 垃圾污染減量付費模型 

 

本文主要在探討台中市地區的居民對垃圾污染減量所願意支付的金額，亦

即為享有較低的垃圾污染量，並且維持原有垃圾污染量的效用水準（ 0U ），所願

意支付的金額。本文採用願付價格的補償量 (compensating measure of 

willingness to pay, cWTP )作為問卷設計的依據，來衡量台中市居民對垃圾污

染減量付費模型，進一步評估出垃圾污染減量之效益。 

當環境品質由 0Q 改善至 +Q 時，消費者為維持原先效用水準 0U 所

願意支付的價格，以效用函數表示為： 

),(),( 0000
cWTPYQUUYQU −== +         (1) 

因為效用函數與支出函數互為對偶關係 (duality)，因此可將效用函

數轉換成支出函數的形式： 

00 ),( YUQYWTPc −= +            (2) 
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式中， cWTP 表受訪者對改善垃圾污染所願意支付的金額； 0Y 表受訪者

原有的收入；Y 表所得水準函數。 

因每位受訪者的個人特性以及對環境品質的認知不同，因此在面對環境品質

改善情況下，所願意支付金額亦會有所不同。垃圾減量的願付金額會受到受訪者

的社經特性、所得、對目前垃圾處理的認知與態度、改善目前垃圾污染量的危機

意識、是否願意在其所居住行政區域內設置垃圾掩埋場或焚化廠、資源垃圾是否

經回收及垃圾分類等因素所影響。 

iii XfWTP ε+= )(                                           (3) 

式中， iWTP 表第 i個受訪者的願付金額； iε 為殘差項，假設 ),0(~ 2σε Ni ； 

iX 表第 i個受訪者的解釋變數向量。 

⎥
⎦

⎤
⎢
⎣

⎡
=

iiiiiiii

iiiiiiiii
i AREAFIZEFINCINCEDUOCUAGESEX

CLASSCLASSSTOPPAYCOSTSERIOUSCHARGEIDEAKNOW
X

,,,,,,,
,2,1,,,,,,,

各變數的定義，見表四。針對各變數對於垃圾污染減量之願付金額的預期關係

說明如下（括號內為預期符號）： 

(1) 目前垃圾費徵收方式（KNOW）：（+） 

若受訪者知道目前垃圾處理費收方式，代表比較關心垃圾處理問題，所以

可能為了改善垃圾污染量而願付較高金額。 

(2) 對現行隨水費附徵垃圾費的意見（IDAE）：（+） 

若受訪者認為目前隨水費附徵垃圾處理費方式是不合理者，代表比較關心

垃圾收費問題，可間接顯示重視目前垃圾問題，因此降低垃圾污染量的願

付金額可能較高。 

(3) 其他收費收方式（CHARGE）：（+） 

若受訪者認為隨水費附徵垃圾處理費對垃圾減量並未有太大的經濟誘因，

也不符合使用者付費的公平原則，表示對環境責任歸屬感較强烈，因此較

可能為了降低垃圾污染量而願付較高金額。 

(4) 改善垃圾污染量問題是否具急迫性（SERIOUS）：（+） 
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若受訪者認為改善垃圾污染量問題是具急迫性，表示受訪者已正視到垃圾

污染問題，所以較可能為了改善垃圾污染量而願付較高金額。 

(5) 垃圾處理成本是否應由垃圾製造者負担（COST）：（+） 

若受訪者認為垃圾處理成本應由垃圾製造者負担，表示受訪者瞭解良好生

活環境，是須由眾人共同努力經營維護，因此較可能為了降低垃圾污染量

而願付較高金額。 

(6) 願意以付費方式避免垃圾掩埋場設置在所居住行政區域內（PAY）：（+） 

若受訪者願意以付費方式避免垃圾掩埋場設置在其所居住行政區域內，表

示受訪者願意以付費方式維護所居住行政區域之環境品質，因此較可能為

了降低垃圾污染量而願付較高金額。 

(7) 目前政府限用塑膠袋政策（STOP）：（+） 

若受訪者贊成政府採行限用塑膠袋政策，表示受訪者重視目前塑膠類垃圾

嚴重污染環境的問題，因此為了降低垃圾污染量可能願付較高金額。 

(8) 垃圾分類政策（CLASS1）：（+） 

若受訪者贊成政府施行垃圾分類政策，表示受訪者重視垃圾污染問題，所

以為了減輕垃圾污染量，其支付願意較高。 

(9) 政府採經濟手段要求市民回收資源垃圾（CLASS2）：（+） 

若受訪者贊成政府採經濟手段（例如，回收率管制、押金退費制等）要求

市民回收資源垃圾，表示受訪者較重視垃圾嚴重污染污染問題，因此其支

付願意較高。 

(10) 性別（SEX）：（?） 

受訪者的性別與改善垃圾污染量的願付金額，應該沒有明顯的關係。不論

受訪者的性別為何，只要受訪者重視垃圾污染問題，為了減輕垃圾污染量，

其支付願意自然較高，所以此估計參數可能為正值或負值。 

(11) 職業（OCU）：（?） 

受訪者的職業與改善垃圾污染量的願付金額之間應該沒有明顯的關係存
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在。所以此估計參數值正、負號皆有可能。 

(12) 年齡（AGE）：（?） 

受訪者的年齡與改善垃圾污染量的願付金額之間應該沒有明顯的關係存

在。因此其估計參數值正、負號皆有可能。 

(13) 教育程度（EDU）：（+） 

受訪者的教育程度較高，較能瞭解環境品質的重要性，所以其改善垃圾污

染量的願付金額應該較高。 

(14) 每月個人所得及家庭所得（INC）、（FINC）：（+） 

受訪者的每月個人所得及家庭所得較高，其負担能力較佳，所以降低垃圾

污染量的願付金額可能較高。 

(15) 家庭人口數（FSIZE）：（-） 

受訪者的家庭人口數較多，其經濟壓力較大且垃圾量較多，所以降低垃圾

污染量的願付金額可能較低。 

(16) 居住行政區（AREA）：（?） 

受訪者所居住行政區與降低垃圾污染量的願付金額之間應該沒有明顯的關

係存在。因此其估計參數值正、負號皆有可能。 

 

3.2 調查與設計 

 

本研究的問卷調查對象是以台中市居民為主。問卷設計流程主要包含三大

部分，第一部分為對垃圾處理的認知與態度，第二部分為有關垃圾處理成本經濟

效益評估，最後一部分則為受訪者個人基本社經屬性資料。在問卷設計通常將個

人基本社經屬性資料放在問卷最後部分，目的是顧慮到如果先前詢問受訪者個人

的基本社經屬性資料，可能容易引起受訪者的反感與防衛心，因此將受訪者的個

人社經屬性資料於最後階段再詢問時，因受訪者經過前階段詢問，此時對訪問員

已有較高的信任感，特別對於敏感的個人資料（如所得、可自由支配金額等）較

願意回答。 
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問卷設計採納 Whitehead, et al. (1993) 針對 CVM 問卷設計的建議，認為問

卷應包括下列重點：被評價的環境財之介紹、說明假設政府實行的政策對此財貨

的影響、費用支付的形式、說明政策執行的原則及願付價格問題之設計。 

抽樣方式採用隨機簡易抽樣法，並根據民國九十二年出版「91 年台灣地區

人口統計要覽」中計算設籍台中市 325,000 戶數為抽樣母體。抽樣樣本數將依據

Scheaffer, et al. (1979) 之抽樣公式： 

1
*)1( 2 +−

=
gN

Nn  

式中，n 為抽樣樣本，N 為抽樣母體，g 為抽樣誤差(取 7﹪)。以隨機抽樣方式，

對台中市地區符合樣本定義之男女受訪者進行訪問，抽樣樣本總數為 205 份。 

首先利用試訪調查方式，以避免正式問卷時產生過多零出價、抗議出價或拒

絕出價之情況，並藉此先行瞭解受訪者可能的願付價格，便於正式問卷時能訂出

較為合理的出價範圍，避免起價點偏誤。願付價格的詢價方式是採支付卡法，其

價額決定乃向台中市市民以開放式的方法進行試訪。結果發現每戶每月願付垃圾

處理費金額多在 50~200 元之間。試訪時間於 2003 年八月二十日當天，時間自上

午至下午在台中市區隨機抽樣方式進行，實地試訪二十五位台中市居民。此二十

五份試訪樣本回收後，再針對文字表達與問題結構作適當的修正與調整。 

經過多次的討論、修改，並經過試訪後，本研究之正式問卷於九十二年九月

初定稿（見附錄一），隨即以隨機及委託調查方式進行正式的訪問，於九十二年

十月二十五日完成台中市地區 220 份問卷，並且考量台中市為一都會型地區，商

業發展相較於其他縣市更為發達，職業類別以軍公教、商業及服務業人數居多，

因此對此三大類職業別，在發放問卷份數上，予以提高，計發軍公教 80 份，商

業及服務業 105 份，工 20 份，學生、無業、家管及農漁等計 15 份。 

本研究合計發出問卷 220 份，扣除 15 份無效之問卷，實得有效問卷為 205

份，問卷有效率達 93﹪，因台中市居民對於目前垃圾處理問題大都表示關切，

因此在進行本問卷之調查時，少有出現拒答情況。經由抽樣所獲得台中市受訪者

基本資料中之職業、教育程度、個人與全家所得、家庭人口數等資料數值顯示，

大都屬於眾數樣本資料。 
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4. 實證結果 

 

本研究問卷回收後，先經人工檢查、編碼，再使用統計套裝軟體 SPSS 處理

問卷資料及進行分析。 

 

4.1 敘述性統計分析 

 

(1)受訪者對垃圾處理的認知與態度 

由表四顯示，對於目前垃圾費徵收方式大約只有 52﹪受訪者知道垃圾處理

費是採隨水費附徵方式徵收。對於隨水附徵垃圾處理費之意見約 58﹪受訪者認

為極不合理或不合理。多數居民認為以居住人口數或隨袋徵收方式是可行的，各

占 19﹪與 58﹪。對於改善垃圾污染量，有 35﹪及 44﹪受訪者認為是非常急迫或

急迫的。 

(2)垃圾成本經濟效益評估 

由表四得知，有 89﹪居民是贊成垃圾處理成本應由垃圾製造者負擔。有 75

﹪受訪者願意每個月以付費方式，避免垃圾掩埋場設置在其所居住行政區域內。

有 71﹪受訪者贊成政府採行限用塑膠袋政策。有 88﹪受訪者贊成政府推行垃圾

分類政策來改善垃圾污染量。有 84﹪受訪者贊成政府採用回收率管制、押金退

費制等經濟手段要求居民回收資源垃圾。 

(3)受訪者基本資料 

由表四顯示，男性受訪者占有效樣本 40﹪，女性占 60﹪，平均年齡為 34

歲。受訪對象之職業以商業、軍公教及服務業為多數，各占 18﹪、36﹪及 24﹪。

受訪者教育程度以大學（大專）為多數，占有效樣本 69﹪，其次為高中占有效

樣本 18﹪，另研究所畢業占 11﹪。 

受訪者個人每月所得，25,000~35,000 元佔有效樣本 51﹪，其次 45,000 占有

效樣本 13﹪。全家每月所得則以 60,000～80,000元占有效樣本 50﹪，其次 105,000
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元占 18﹪，家庭人口數平均每戶以四人居多。 

受訪者所居住行政區域，以東、西、南、北、中區分別占有效樣本 5.3﹪、

12.6﹪、10.2﹪、13.1﹪、9.2﹪，其次居住於西屯區、南屯區及北屯區者，分別

佔 15.5﹪、13.6﹪、19.9﹪。 

(4)信度（reliability） 

信度是用以衡量沒有誤差的程度。通常可用再測性（repeatability）和內部

一致性 (internal consistency) 來解釋。所謂再測性是使用同樣的衡量工具重複衡

量某項特質時，是否可以得到相同的結果。而內部一致性是表示衡量工具內部是

否具有一致性。實際應用上，最常使用信度檢測法為 Cronbach’s α係數，一般

認為α係數只要在 0.5 或 0.6 以上即可接受，若α係數介於 0.7 與 0.9 之間，則

表示具有高信度。本研究採用 Cronbach’s α係數作為是否贊成使用者付費，是否

願意付費以避免垃圾掩埋場設置在所居住行政區域內，是否贊成限用塑膠袋、垃

圾分類、回收資源垃圾以及支付額外費用以改善垃圾污染量等變數之內部一致性

判斷指標，結果得知各變數的 Cronbach’s α係數為 0.7703，故具有高信度，顯示

本研究的可信度狀況良好。 

 

4.2 迴歸模式之實證結 

 

採用原始資料求得垃圾減量之願付價格，其標準化殘差圖並非呈現常態分

佈，所以將部分變數加以轉換，對依變數之願付金額、自變數之個人所得及全家

所得等資料予以平方根，使資料合乎迴歸分析的基本假定，然後以普通最小平方

法（OLS）估算之垃圾減量的願付價格。3 由表五可得知：改善垃圾污染量的急

迫性、垃圾處理成本應由垃圾製造者負担、願意以付費方式避免垃圾掩埋場設置

在其所居住的行政區域內、垃圾分類政策、教育程度、每月家庭所得等變數，在

10﹪顯著水準下，對垃圾減量之願付價格具有顯著的正向影響效果；但家庭人口

數對垃圾減量之願付價格卻具有顯著的負向影響效果。受訪者對垃圾處理的認知

與態度，除了其他收費方式以外，其餘的變數對垃圾減量之願付價格皆具有正向

                                                 
3  Cameron (1989) 對於估計母群體的願付金額值，採用 OLS 與 ML (maximum likelihood) 兩者所

求得估計值其差異並不大。 
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的影響效果，但影響效果不顯著。男性受訪者相對於女性受訪者的願付價格較

低；年齡愈長的受訪者其願付價格愈低；軍、公、教，或工，或商、服務等職業

別的受訪者，相對於學生、無業、農、漁、家管職業別的受訪者，其願付價格較

高；研究所以上程度的受訪者相對於大專程度的受訪者，其願付價格較低；受訪

者的個人所得愈高，其願付價格也愈高；商業區的受訪者相對於工業區的受訪

者，其願付價格較低；新興開發區的受訪者相對於工業區的受訪者，其願付價格

較高；然而這些影響效果卻都不顯著。至於各解釋變數之迴歸結果與預測結果的

比較則列於表六。 

由於某些變數項並不顯著，為了避免這些因素對願付價格有所影響，並且

為了選取最能預測願付價格的重要因素，因此以逐步迴歸法（stepwise regression）

排除不顯著的變數，結果可以將台中市居民對垃圾減量的願付價格以下式表示

之： 

 

FSIZEEDUSERIOUS
PAYCLASSFINCCOSTWTP

391.02485.1919.0
031.31599.3)(02606.0109.4963.8)( 2121

−++
++++−=

 

               (4) 

403.02 =R  

Adjusted 382.02 =R  

032.19=F  

 

4.3 垃圾減量之效益評估 

 

透過以上求得的願付價格的迥歸方程式，代入各解釋變數的平均值，即可求

出在不同垃圾量改善狀況下受訪者的願付價值，此即垃圾減量的效益值。所以將

表五中垃圾處理成本是否應由垃圾製造者負担、每月家庭所得、垃圾分類政策、

改善垃圾量急迫性、教育以及家庭人口數等變數的樣本平均值代入式（4），可以

求得每戶（四口之家）每月願付價格為 112.97 元。因此若以國九十一年底台中

市 325,000 戶數做為母體，則台中市垃圾污染減量的整體效益值每年可達到新台

幣 440,583,000 元。 
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5. 結論與建議 

 

研究結果顯示：受訪者的全家所得、教育程度、家庭人口數等重要的社會經

濟特性，以及受訪者對改善目前垃圾污染量的急迫性態度、是否贊成使用者付

費、垃圾分類政策、付費以避免掩埋場設置在其所居住行政區域內等主觀意向，

對受訪者的願付價格都具有顯著的影響效果。受訪者的全家所得愈高，對環境污

染愈關切，或愈支持政府所推行垃圾減量政策或使用者付費政策，則其對垃圾污

染減量的願付價格也愈高；但受訪者的家庭人口數愈多，則其願付價格愈低。相

對於高中及高中以下程度的受訪者，大專程度的受訪者之願付價格較高；研究所

以上程度的受訪者相對於大專程度的受訪者，其願付價格卻較低，但此影響效果

並不顯著。此外，一般受訪者對政府於其所居住行政區內闢建垃圾掩埋場，普遍

表示憂心與反對。 

實證結果得知，台中市垃圾減量的估計效益值，對每戶（四口之家）而言，

平均每月約為 113 元；就整體而言，每年將可高達 440,583,000 元。臺灣地區現

行垃圾清除處理費徵收方式有三種，分別是隨自來水用水量徵收、按戶定額徵收

及按垃圾量徵收，台中市目前採隨自來水用水量徵收和按戶定額徵收兩種方式，

但主要是以隨自來水用水量徵收的方式為主。根據臺灣省自來水公司資料得知，

92 年平均每人每日用水量為 0.239 立方公尺。4由於一立方公尺為一度，所以平

均每戶每月用水量約為 28.68 度。5 按現行台中市垃圾清理費收費標準，隨自來

水用量徵收每度為 3.7 元計算，故可求得平均每戶每月垃圾清除費約為 106.116

元，顯然低於本文估計的效益值 113 元，故垃圾清除處理費尚有上漲的空間。 

依據環保署統計資料得知 92 年台中市平均每人每日垃圾生產量為 0.636 公

斤，所以平均每戶每月垃圾生產量約為 76.32 公斤；倘若以每戶每月垃圾減量的

                                                 
4 臺灣省自來水公司網站 http://www.water.gov.tw/sample/about/data2.htm#6。 
5 0.239× 30× 4 = 28.68。 
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效益值 113 元作為垃圾清理費的收費標準，則平均每公斤垃圾的清理費用為 1.48

元，相當於每公升垃圾的清理費用 0.32 元，此費用較接近台北市現行的收費標

準，每公升 0.45 元。6  

日前台中縣政府縣務會議討論台中縣未來家戶垃圾清除處理費用將比照台

北市採隨袋徵收，收費標準為每公斤 4.5 元（即每公升 0.972 元），並且將與台中

市政府協商討論。此收費標準約為台北市現行收費標準的 2.2 倍，約為本文以效

益值作為收費標準的 3 倍，故不論是依台北市的收費標準或是本文的實證結果來

看，台中縣政府擬定的收費標準似乎偏高，因此若斷然採行此收費標準，勢必造

成民眾反彈，有礙垃圾費隨袋徵收政策的實際執行。 

                                                 
6  $113÷ 76.32 ≒ $1.48；1 公升相當於 0.216 公斤，所以$1.48× 0.216 ≒ $0.32。 
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表一  WTP 與 WTA 的實證結果比較 

 

研究者（年代） WTP WTA WTA/WTP 

Hammack and Brown（1974） 247.00 1044.00 4.23 

Banford, et al. (1977) 43.00 

22.00 

120.00 

93.00 

2.79 

4.23 

Sinclair (1976) 35.00 100.00 2.86 

Bishop and Heberlein (1979) 21.00 101.00 4.81 

Brookshire, et al. (1980) 43.61 

54.07 

32.00 

68.52 

142.60 

207.07 

1.57 

2.64 

6.47 

Bowe, et al. (1980) 4.75 

6.54 

3.53 

6.85 

24.47 

71.44 

46.63 

113.68 

5.15 

10.92 

13.21 

16.60 

Coursey, et al. (1983) 2.50 

2.75 

9.50 

4.50 

3.80 

1.64 

Knetsh and Sinden (1984) 1.28 5.18 4.05 

資料來源：Cummings, et al. (1986)    
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表二  支付卡法的國內相關實證文獻 

 

文獻 研究對象 研究主題 研究結論 

李凌純

（1993） 

四獸山都市林休

閒遊憩所。 

評估台北市南港區及信

義區的居民，對於到四壽

山都市林休閒遊憩所願

意支付的金額，進而推估

四壽山的整體效益。 

結果顯示，受訪者年齡、

教育、家庭所得及對都市

林的使用程度等四項因素

會影響居民的付費意願。

陳信甫

(1995) 

澎湖設置觀光娛

樂特區。 

評估澎湖設置觀光娛樂

特區後，對澎湖地區造成

水污染及垃圾污染等影

響，並進一步評估對澎湖

地區的環境品質效益。

結果發現，對非當地居民

願付價格的影響因素有：

垃圾污染程度、水質污染

程度、教育程度、所得性

別、十八歲以下未成年人

數及遊玩次數；對當地居

民願付價格的影響因素

有：垃圾污染程度、水質

污染程度與十八歲以下為

未成年人數。 

余純君 

（2000） 

台北、台中及高

雄三大地區的民

眾。 

利用既有的健康保險的

購買意願的問卷資料，探

討以支付卡法、二分選擇

法及序列詢問法三者之

間的差異。 

結果發現，若支付卡法的

價格詢問範圍包含了大部

分實際資訊，則會有不錯

的估計結果；二分選擇法

對於小樣本數的預測來說

並不適用；序列詢問法則

在樣本數約略等於 30 時，

大致會收斂至母體平均

數，但美中不足的，尚未

找到準確估計母體標準差

的方法。 
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表二  支付卡法的國內相關實證文獻（續一） 

 

文獻 研究對象 研究主題 研究結論 

許育豪

（1999） 

金門地區兩座自

來水場。 

評估金門地區兩座自來

水場自來水供應改善可

為當地居民帶來的效益

值。 

改善紅山淨水廠自來水品

質，可為當地居民與駐軍

每年產生 1,611 萬元/每年

總效益。 

改善太湖淨水廠自來水品

質，可為當地居民與駐軍

每年產生 1,938 萬元/每年

總效益。 

林建信

(1999) 

 

奧萬大森林遊樂

區。 

評估奧萬大森林遊樂區

的資源價值。  

結果發現，影響民眾願付

金額的因素，計有遊憩態

度認知、性別、所得、婚

姻狀況、偏好的景觀、參

加淡季活動的意願及滯園

的時間等七項因素，且該

遊樂區的遊憩價值有被低

估的情況。 

陳冠融

(2001) 

宜蘭冬山河水上

海濱公園。 

評估宜蘭冬山河水上海

濱公園遊憩資源之效

益。                 

結果發現，冬山河水上海

濱公園之使用價值，就遊

客而言，每年約為 43 億

元，非使用價值每年約為

33 億元；另就地主而言，

其使用價值每年約為 3 億

元，非使用價值每年約為 3

億元。 
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表二  支付卡法的國內相關實證文獻（續二） 

 

文獻 研究對象 研究主題 研究結論 

巫惠玲

（2002） 

福寶溼地。 評估福寶溼地轉型發展

生態旅遊的未來使用經

濟效益，並評估其經濟

效益可行性。 

結果顯示福寶濕地平均每

公頃每年的經濟效益為

96,000 元，超過當地居民

希望每公頃土地能獲得

60,000 元收益的期望值。

黃口珈 

（2002） 

花蓮市阿美族豐

年祭。 

評估花蓮市阿美族豐年

祭文化資源整體效益評

估。 

經實證結果，在阿犛亞

給、巴呂可、達固部灣與

主布、吉寶干等四各部落

的遊客，只有傳統歌舞，

較會影響出價。另遊客從

花蓮阿美族豐年祭所獲得

效益，平均每年整體效益

總計約為 1500 萬元。 

資料來源：本研究整理 
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表三   支付卡法的國外相關實證文獻 

 

文獻 研究對象 研究主題 研究結論 

Johnson, et al.  

(2000) 

美國肯塔基州的

勒星頓(Lexington)。

 

 

評估美國肯塔基州

的勒星頓居民對興

建籃球與棒球體育

館所願付金額。 

結果顯示，出席比

賽次數及使用次數

愈高者，其願付金

額亦愈高。 

Loomis 

(1987) 

美國加利福尼亞州。

 

評估美國加利福尼

亞州的居民對於改

善 Mono 湖水願付金

額及影響願付金額

之因素。 

1.其 結 果 顯 示 其

教 育 程 度 及所

得與願付金額為

正相關，另年齡

愈大則願付金額

則愈低。 

2.採用 OLS 法與

WLS 法求得每

位 居 民 每 年 願

付 金 額 分 別 為

20.4 和 27.8 美

元。 

Lindsey, et al. 
(1995) 

美國馬里蘭州。 評估美國馬里蘭州

提升水質所願意支

付金額。 

大部分家庭只願

意支付少許金額

來提昇水質。近

1/3 家 庭 不 願 意

付費，他們認為

政府不會妥善運

用所繳交費用，

且改善水質費用

應由污染的工廠

支付才合理。  
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表三  支付卡法的國外相關實證文獻（續一） 

 

文獻 研究對象 研究主題 研究結論 

Roberts, et al. 

(1992) 

西部澳洲。 

 

評估西部澳洲政

府對農產品提供

保護政策所願意

支付的金額。 

其結果顯示，每位受

訪 者 對 於 政 府 為 農

業提供保護政策，願

意 支 付 1,229 至

1,744 元澳幣。 

Forsythe, et al. 

(2002) 

肯亞。 評估肯亞地區對

於建立 AIDS 志願

性篩檢所願意支

付的金額。 

結果顯示，每人對於

AIDS 自願型篩檢，

願意支付 2 元醫療

費用。 AIDS 自願性

篩 檢 費 用 若 全 部 由

受 篩 檢 人 自 行 負 擔

者，只有 5﹪以下的

人願意支付。  

William, et al. 

(1998) 

科羅拉多州之波

爾德市。 

 

評估科羅拉多州

波 爾 德 市 的 居

民，對於鄰近未開

發土地列為保護

區所願意支付的

金額。 

結果顯示，所得愈高

者 其 願 付 金 額 亦 愈

高；距離保護區愈近

的居民，其願付金額

則愈低。 

資料來源：本研究整理 
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表四  變數的定義與統計分析 

樣本量＝205 

變數名稱 定                  義 平均數 標準差

KNOW    目前垃圾費徵收方式 

虛擬變數：按用水度數徵收＝1 

其他＝0             

 

0.52 

 

0.50 

IDEA 現行隨水費附徵垃圾費的意見     

極不合理＝5 

              不合理＝4 

                普通＝3  

                合理＝2   

              很合理＝1                   

 

13.2 

44.9 

24.9 

15.6 

1.5 

 

 

 

0.96 

CHARGE 其他收費方式 

1：按居住人口數為單位徵收   

2：隨袋徵收垃圾處理費 

3：以戶為單位徵收垃圾處理費 

4：按用電量徵收垃圾處理費 

5：不知道 

 

19.4 

57.8 

11.7 

1.5 

9.2 

 

 

1.08 

SERIOUS 垃圾處理問題是否具急迫性 

非常急迫＝5 

    急迫＝4 

    尚可＝3 

  不急迫＝2 

    不必改善＝1 

 

34.6 

43.9 

18.0 

3.4 

0 

 

 

0.81 

COST 垃圾處理成本是否應由垃圾製造者負擔 

虛擬變數：是＝1 

            否＝0                        

 

0.89 

 

0.32 

PAY 是否付費以防止垃圾掩埋場設置在你居住的行

政區域內  

虛擬變數：是＝1 

            否＝0 

 

0.75 

 

0.44 

STOP 是否贊成政府採限用塑膠袋政策 

虛擬變數：是＝1 

            否＝0 

 

0.72 

 

0.45 
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表四  變數的定義與統計分析（續一） 

樣本量＝205 

變數名稱 定                  義 平均數 標準差 

CLASS 1 是否贊成垃圾分類 

虛擬變數：是＝1 
            否＝0 

0.88 0.33 

CLASS 2 否贊成政府採用經濟手段要求市民回收資源垃圾

虛擬變數：是＝1 
            否＝0 

0.78 0.43 

SEX 受訪者性別 

虛擬變數：女＝0 
            男＝1 

0.40 0.49 

AGE 受訪者年齡，單位：歲 34.22 8.61 

OCU 

 

 

 

 

 

職業 

OCU1  虛擬變數：（軍、公、教）＝1 
                               其他＝0 
    OCU2  虛擬變數：（工）＝1 
                      其他＝0 
    OCU3  虛擬變數：（商、服務業）＝1 
                              其他＝0 

 
0.37 

 
0.08 

 
0.41 

 
0.48 

 
0.28 

 
0.49 

EDU 

 

 

受訪者教育程度 

EDU1  虛擬變數：（研究所）＝1 
                          其他＝0 

EDU2  虛擬變數：（大學）＝1 
                        其他＝0 

 
0.11 

 
0.7 

 

 
0.31 

 
0.46 

INC 受訪者每月所得，單位：元 37146.34 3,523 

FINC 受訪者家庭每月所得，單位：元 82682.93 4,665 

FSIZE 家庭人口數，單位：人 4.03 1.78 

AREA 

 

 

居住區域 

AREA1 虛擬變數：（東、西、南、北區）＝1 

                          其他＝0           

AREA2 虛擬變數：（北屯區）＝1 

                        其他＝0 

 
0.50 

 
0.2 

 
0.50 

 
0.4 
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表五  垃圾減量之願付價格迴歸分析表（資料轉換後） 

 
解釋變數 估計係數 T 值 

CONSTANT -10.4107 -3.0986*** 

KNOW 0.191019 0.26142 

IDEA  0.119541 0.3186 

CHARGE 0.145262 0.16233 

SERIOUS 0.912406 2.07142** 

COST 4.00308 3.07468*** 

PAY 2.561017 2.89845*** 

STOP 0.451418 0.51566 

CLASS1 2.931514 2.50678** 

CLASS2 1.477547 1.48581 

SEX -0.71429 -0.89376 

AGE -0.00179 -0.03369 

OUC1 1.012918 0.62649 

OUC2 3.291163 1.95456* 

OUC3 1.495371 1.09117 

EDU1 -1.20756 -0.73598 

EDU2 0.437317 0.38607 

INC 0.003854 0.39113 

FINC 0.025819 4.07008*** 

FSIZE -0.4012 -1.79924* 

AREA1 -0.608 -0.74985 

AREA2 0.611516 0.59756 

註： 1. 將個人、全家所得及願付金額之原始資料以開根號方式進行資料轉換。 

 2. * 、**、*** 分表示在 10%、5% 和 1% 顯著水準下是顯著的估計值。 
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表六  各解釋變數的迴歸結果與預期結果之比較 

 

解釋變數 預期結果 迴歸結果 

KNOW + +  

IDEA + +  

CHARGE + +  

SERIOUS + + * 

COST + + * 

PAY + + * 

STOP + +  

CLASS1 + + * 

CLASS2 + +  

SEX ？ -  

AGE ？ -  

OUC1 ？ +  

OUC2 ？ +  

OUC3 ？ +  

EDU1 + -  

EDU2 + + * 

INC + +  

FINC + + * 

FSIZE - - * 

AREA1 ？ -  

AREA2 ？ +  

註：1.「+」表正值；「-」表負值；「？」表無法預測。 

2. * 表示在 10﹪顯著水準下是顯著的估計值。 
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附錄一  調查問卷 

問卷編號 ________ 
                                       時間：   年    月 

各位小姐先生您好： 

     我是逢甲大學會計與財稅研究所的學生，目前正在進行「改善垃圾污染量

之效益評估」的研究，本問卷採不記名方式，請您安心作答，所獲得資料僅作為

學術研究之用。由於您的協助，必能使本研究得以順利完成，在此致上十二萬分

的謝意。 

   敬祝您   萬事如意！ 

                逢甲大學會計與財稅研究所  指導教授  黃瓊如 博士 

                                          研究生    沈美惠       敬上
 

一、台中市對垃圾處理的認知與態度 
1．您知道目前台中市垃圾費的徵收方式？ 

□1.以電費按用電量比例附加徵收□2.按用水度數附加徵收  

□3.以垃圾袋按重量比例徵收    □4.以垃圾袋按垃圾袋大小徵收 

□5.目前暫時不徵收            □6.不知道 

2． 您對於隨水費附徵垃圾費的意見如何？ 

    □1.極不合理 □2.不合理 □3.普通  □4.合理  □5.很合理 

3．請問以下所列之收費方式那一個是你認為可行並願意考慮的？ 

□1.按居住人口數為單位徵收    □2.隨袋徵收垃圾處理費  

□3.以戶為單位徵收垃圾處理費  □4.按用電量徵收垃圾處理費 

□5.不知道 

4.．您認為目前對於改善垃圾污染量問題是否具急迫性？ 

□1.非常急迫 □2.急迫  □3.尚可  □4.不急迫 □5.不必改善 

二、垃圾成本經濟效益評估 

1．您是否贊成垃圾處理成本應由垃圾製造者負擔？ 

□1.是             □2.否 

2．您是否願意每個月付費使未來垃圾掩埋場不設置在你居住行政區域內？ 

    □1.是             □2.否 

3．您是否贊成政府採限用塑膠袋政策（欲使用購物用塑膠袋，另需向店家

購買）來改善垃圾污染量？ 

  □1.是             □2.否 

4．您是否贊成政府採用垃圾分類政策來改善垃圾污染量？ 

□1.是             □2.否 

5．因垃圾焚化場或垃圾掩埋場地點設置日趨困難，你是否贊成政府採用經

濟手段（如，回收率管制、押金退費制等），要求市民回收資源垃圾？ 

    □1.是             □2.否     
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6．假使今天為有效抑制垃圾污染量增加，改善環境生活品質，您是否願意

多付一筆額外的費用？ 

    □1.是            □2.否     

7．承接上題，若您願意每月多付一筆額外的費用（以每戶四口計），那麼您

最多願意花多少元？ 

□1.0 元    □2.50 元   □3.100 元 □4.150 元  □5.200 元 

□6.250 元  □7.300 元  □8.350 元 □9.400 元  □10.450 元 

□11.500 元 □12.600 元 □13.700 元以上 

8．如果您不願意負擔，請問您的理由是 

三、受訪者基本資料 

1．性別：□男   □女 

2．年齡： 

3．職業：  

□1.農           □2.漁(含養殖及晒鹽) □3.工 

     □4.商           □5.軍               □6.公教職 

     □7.家管         □8.無業             □9.服務業 

□10.學生        □11.退休            □12.其他 

  4．教育程度 

     □1.研究所以上     □2.大專(大學)     □3.高中（高職） 

     □4.國中（初中）   □5.小學           □6.未上學 

  5．請問您「個人每月收入」大概多少？（請勾選一個即可） 

◎ 假如你是學生，則父母所給予的零用錢也包含在內。 

□1.沒有收入       □2.一萬元以下        □3.一萬～二萬元 

     □4.二萬～三萬元   □5.三萬～四萬元      □6.四萬～五萬元 

     □7.五萬～六萬元   □8.六萬～七萬元      □9.七萬～八萬元 

□10.八萬～九萬元  □11.九萬～十萬元     □12.十萬元以上 

  6．請問您「全家每月收入」大概多少？（請勾選一個即可） 

     □1.沒有收入       □2.三萬元以下        □3.三萬～五萬元 

     □4.五萬～七萬元   □5.七萬～九萬元      □6.九萬～十二萬元 

     □7.十二萬～十五萬元 □8.十五萬～十八萬元 □9.十八萬元以上 

  7．家庭人口數共         人 

  8．您所居住行政區域？ 

□1.東           □2.西              □3.南 

     □4.北           □5.中              □6.西屯區 

     □7.南屯區       □8.北屯區   

～ 謝 謝 您 撥 空 填 寫 本 問 卷 ～  
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